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“historiografía”. Es cierto que la historia, por una parte, se distancia- 
ba del objetivo cognitivo de otras ciencias, esto es, el formular 
regularidades —o al menos, unos modelos de explicación concluyen- 
tes-— y subrayaba los elementos de lo singular y de lo espontáneo, los 
cuales exigían a la historia, como ciencia cultural”, una lógica especial 
de la investigación, encaminada a entender las intenciones y los 
1 s humanos; por otra parte, compartía con Jas cle 
pro analizadas la confianza que éstas, en general, tení 
en la posibilidad de acceder al cor imiento objetivo a tra 
investigación metódica, sin ser conscientes de que esa ia 
se basaba en supuestos, respecto al desarrollo histórico 3 
estructura dela sociedad, que predeterminaban los resultados de sus 
indagaciones. La autodefinición de la historia como < ciplina cien- 
tífica significaba para el trabajo profe ional del historiador una 
rigurosa separación entre el discurso científico y el literario, entre los 
historiadores profesionales y | ficionados. 
Sin embargo, este cambio institucional no debe hacer olvidar 
s que endazaban la e histórica, tal como se 
la historiog tradicional prac 
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no dejaba de ser la narración verídica que comprobaba sus fuentes 
con talante crítico. Tres son los aspectos que tienen en común la 
ciencia histórica desde Ranke y la ciencia histórica desde Tucídides 
hasta Gibbon: 1) La ex posición histórica describe a personas que 
existieron realmente y acciones que realmente tuvieron lugar, y 
debe corr esponder a esa realidad, es decir, debe ser verídica. 2) La 
exposición sigue estas acciones en su sucesión diacrónica, es decir, sólo 
conoce un tiempo unidimensional, en el que los sucesos posteriores 
siguen a los anteriores y se hacen comprensibles gracias a éstos. 3) 
Presupone que las acciones humanas reflejan las intenciones de los que 
actúan. Estas premisas de realidad, de progresión del tiempo y de 
acción intencional determinan el carácter narrativo de la historia desde 
Tucídides hasta Ranke, desde César hasta Churchill, y son precisamen- 
te estas premisas las que, en el transcurso de los profundos trastornos 
del siglo ox se han ido poniendo paulafinamente en tela de juicio. 
Estrechamente relacionada con e estructuras de pensamiento 
que caracterizan tanto la tradición clásica de la histo , 
la Antiguedad como también la ciencia hora de los siglos xix y xx, 
se halla la consideración del transcurso de la historia desde la 
iva de los que dominan. La convicción de Treitschige de que 
la cal * esto es, laidea de que las decisiones 
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irracionalidad, como un medio efectivo para afirmar la autoridad y 
el poder. Con ello negaba la primacia del pensamiento lógico, por 
ejemplo del pensamiento socrático, sobre el prelógico, es decir, el 
pensamiento mítico o poético. 

Partiendo de esta base, en los últimos decenios cada vez m: 
historiadores han llegado a la convicció | 








n de que la historia se halla 
más unida a la literatura que a la ciencia, de que “también Clío hace 
poesía”. Así las cosas, en los últimos decenios se han cuestionado 
cada vez más los presupuestos fundamentales de la ciencia históri- 
ca, tal como se estableció en el siglo xix. La idea de que en la 
investigación histórica no puede haber objetividad porgue no existe 
ningún objeto de la historia ganó aceptación poco a poco. Con 
arreglo a esta idea, el historiador no escapa nunca de su mundo, y 
lo que él ve es configurado de antemano por las categorías del 
lenguaje en el que piensa. En última instancia, lo único que tiene 
consistencia es el texto con el que el historiador trabaja, pero no una 
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go, que la ciencia, y, en especial, una ciencia que se halla tan 
estrechamente unida a los valores y a las intenciones humanas como 
la ciencia histórica, debe verse dentro del marco sociocultural y 
político en el que se desarrolla. Una historia de la ciencia histórica 
que sea puramente inmanente a lo científico no es posible. Si bien la 
reconstrucción de determinados hechos históricos puede compro- 
barse de forma incontestable sobre una base puramente técnica, este 
modo de proceder apenas será viable para las grandes conexiones 
históricas, las cuales confieren a aquéllos sentido y significado. Tal 
como ya se ha señalado en la introducción, la ciencia nunca puede ser 
reducida a los resultados del pensamiento o de la investi gación, sino 
que es, a la vez, un modo de vida y de comportamiento que Pierre 
Bourdieu? ha dado en llamar “hábito”. Este modo de vida exige que 
haya una comunidad de científicos provistos de todo un conjunto de 
prácticas de trabajo y de comunicación. Por ello, una historia de la 
ciencia histórica no puede separarse tampoco de las instituciones en 
las que se desarrolla el trabajo científico. 

En esta primera parte de la exposición quiero examinar los 
cambios que se han venido produciendo en el concepto que los 
historiadores han tenido de sí mismos desde el siglo xIx, período en 
que la historia se estableció como disciplina científica, hasta el 
momento crítico en que muchos historiadores e historiadoras co- 
menzaron a reflexionar de nuevo sobre el “status” científico de la 
ciencia histórica. 


1. El origen de la historia como disciplina científica: 
el historicismo clásico 


En los albores del siglo xix se produjo en el mundo occidental 
una ruptura generalizada con el modo en el que hasta entonces se 
había venido investigando, escribiendo y enseñando la historia. A 
este respecto, lo decisivo era la transformación de la historia en una 
disciplina especializada —en Prusia, además, el hecho de que esta 
nueva disciplina se estableciera en la universidad, reorganizada en 
el transcurso de las reformas prusianas— . Hasta entonces habían 
existido dos formas distintas de historiografía, una de orientación 
erudita y otra, la literaria. Estas dos formas se iban fusionando a 
medida que la historia dejaba de ser un género literario para conver- 
tirse en una disciplina especializada. 
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No era éste, sin embargo, un cambio abrupto. Los historiadores 
del nuevo estilo, representados sobre todo por Leopold von Ranke, 
consideran la historia como una ciencia, si bien continúan convenci- 
dos de que la exposición histórica debe seguir unos criterios litera- 
rios. Como subraya Ranke, la historia debe unir la ciencia y el arte? 
Los grandes historiadores de lengua alemana del siglo xix —Ranke, 
Burckhardt, Gervinus, Droysen, Treitschke y Mommsen— se esfuer- 
zan a conciencia por escribir, como buenos autores literarios, para un 
amplio público culto, por lo que tampoco es casual que Mommsen 
recibiera, en 1902, el premio Nobel de literatura. 

Como disciplina científica, la historia tenía, desde el principio, 
mucho en común con otras ciencias, también con las ciencias natura- 
les, tal como venían surgiendo desde el siglo xvr, si bien los historia- 
dores no han dejado nunca de subrayar la diferencia que separa su 
ciencia de las ciencias naturales. Las ciencias modernas presuponen 
un marco social, una scientific community”, cuyos integrantes deben 
haber llegado a un acuerdo acerca de las reglas a seguir en la 
investigación y en el discurso científico. Ello es válido incluso para las 
instituciones científicas que nacieron ya en el siglo xv1, entre ellas las 
academias. En las postrimerías del siglo xv y, muy especialmente, 
en el siglo xix, son entonces las universidades las que, como lugares 
en los que la investigación se une a la enseñanza, desempeñan el 
papel más importante?. Para el origen de la ciencia histórica resulta 
decisiva la moderna universidad alemana, cuyo prototipo sería la 
universidad de Berlín, fundada en 1810, durante la época de las 
grandes reformas prusianas. La nueva disciplina denominada “his- 
toria” refleja también el ambiente político y cultural en el que nace: 
un moderno orden social, en el que la sociedad burguesa, tal como 
la concebía Hegel, ha quedado integrada en un estado monárquico 
burocrático. Dentro de este marco surgió una determinada concep- 
ción de la ciencia, el historicismo clásico, que, si bien se hallaba 
estrechamente unido al ideario político y filosófico de la Ilustración, 
al mismo tiempo lo examinaba con ánimo crítico”. 

El concepto de “historicismo” tiene muchos significados". Se 
utiliza primero durante el romanticismo como concepto opuesto a 
“naturalismo”* para diferenciar la historia, hecha por los hombres, 
de la naturaleza, que los hombres no hacen. Desde finales del siglo 
xix el concepto es empleado con frecuencia y definido de diversas 
formas, por un lado como visión del mundo y, por otro, como 
método", si bien ambas interpretaciones se hallan inseparablemente 
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ligadas entre sí. Como visión del mundo, “historicismo” significaba 
que la realidad sólo puede ser comprendida en su desarrollo histó- 
rico, por lo que toda ciencia del hombre debe partir de la historia. 
Formulado de un modo extremo: “[...] el hombre no tiene [...] 
naturaleza, sino que tiene historia”*!. Visto así, también la filosofía de 
Hegel y el materialismo histórico de Marx son manifestaciones del 
historicismo, aunque en la tradición alemana no hayan sido entendi- 
dos como tales. 

En Alemania el concepto de “historicismo”, tal como fue 
definido por Meinecke, significaba a la vez una visión del mundo y 
una concepción de la ciencia que, a diferencia de la creencia hegeliana 
o marxiana en la existencia de unas leyes O regularidades en la 
historia, subrayaba los elementos espontáneos e imprevisibles de la 
libertad y creatividad humanas. Estos elementos exigen una lógica 
de la investigación y de la comprensión de las interconexiones 
humanas sustancialmente distinta de la de las ciencias naturales”. 

Al igual que el pensamiento de Hegel y de Marx, esta visión va 
unida a un fuerte optimismo, a la confianza en que aquello que ha 
tenido un crecimiento histórico, es decir, ante todo el mundo de la 
moderna cultura europea, posee sentido y valor. 

El economista vienés Carl Menger suscita controversia cuando, 
en 1884, utiliza el concepto de “historicismo” en su disertación Die 
Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalókonomie [“Los erro- 
res del historicismo en la economía nacional alemana”), una crítica 
a la Escuela Histórica prusiana de Economía Nacional. Le reprocha 
(como haría Max Weber algunos años más tarde de modo parecido!) 
que, mediante un modo descriptivo de exposición histórica, impida, 
según él, la clara formación de conceptos, la cual supondría, a su 
entender, lo esencial de toda cientificidad. Para Meinecke, en cam- 
bio, precisamente la insistencia en lo singular, en aquello que se 
resiste a toda conceptualidad abstracta, representa “el más elevado 
nivel alcanzado hasta el momento en la comprensión de lo huma- 
no”* en el cual él ve la aportación particular que el espíritu alemán 
ha hecho a la cultura de occidente. Otros pensadores historiadores 
como J.G. Droysen, Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelbrand y 
Heinrich Rickert no fueron, sin embargo, tan lejos en su 
anticonceptualidad como Meinecke. Ellos destacaban la indepen- 
dencia de la historia como ciencia cultural o del espíritu, cuyo 
Objetivo no es la formulación de unos modelos de explicación 
abstractos, sino la “comprensión” de unidades de sentido individua- 
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les. Ello requiere, según estos historiadores, una forma especial de 
conceptualidad que tenga adecuadamente en cuenta la plenitud de 
sentido de la existencia humana”. 

Para el historicismo clásico son de máxima importancia tanto 
esta insistencia en la independencia del pensamiento histórico, como 
la confianza en que el mundo histórico tenga un sentido, por lo que 
la historia contendría la clave de acceso más importante a la cultura 
europea. Si bien la discusión teórica no tiene lugar hasta mucho más 
tarde, este historicismo constituye la base de la concepción de la 
ciencia y de la práctica científica de la ciencia histórica que nace en 
la universidad alemana a comienzos del siglo xix. 

Leopold von Ranke es considerado el prototipo y representan- 
te más significativo del historicismo clásico. Mediante la considera- 
ción del marco social, cultural y político en el que se originaron las 
concepciones de Ranke, quiero investigar en qué consistían los 
fundamentos de esa concepción y práctica de investigación, funda- 
mentos de los que Ranke y sus sucesores sólo tenían una conciencia 
muy limitada. 

La concepción científica de Ranke se caracteriza por la tensión 
que existe entre la exigencia explícita de una investigación objetiva 
que rechaza rigurosamente todo juicio de valor y especulación 
metafísica, y los supuestos filosóficos y políticos fundamentales, 
implícitos, que en realidad determinan esa investigación. Para Ranke, 
la investigación científica se hallaba muy estrechamente vinculada al 
método crítico. Una condición previa para cualquier investigación 
era la sólida formación en los métodos de la crítica filológica. Para el 
historiador como científico, “la rigurosa exposición del hecho [...] era 
el primer precepto”*. Una historiografía así no puede confiar en la 
credibilidad de otras narraciones, tal como había sido habitual hasta 
entonces; antes bien, sus afirmaciones deben basarse en un análisis 
crítico de testimonios oculares o documentos de la época fiables. Una 
formación escrupulosa en el examen crítico de las fuentes —lo cual 
exige un sólido conocimiento no sólo de las lenguas en cuestión, sino 
también de las ciencias auxiliares de la historia— era una condición 
previa para ocuparse científicamente de la historia. Insistiendo en el 
método, Ranke se entendía a sí mismo como científico en el más 
estricto sentido de la palabra. Pero este modo de ver las cosas excluía, 
a la vez, un positivismo factual que no fuera más allá de los hechos 
en sí, pues para Ranke el hecho era algo sumamente complicado, ya 
que, a su entender, poseía, como expresión de la vida humana, 
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naturaleza espiritual, por lo que sólo podía ser comprendido dentro 
de un conjunto de significados. Por ello, la “misión” de la historia se 
orienta no sólo “hacia la recopilación y articulación de los hechos”, 
sino también “hacia la comprensión de los mismos””. 

Pero esta “comprensión” sólo es posible porque existe una 
interrelación objetiva que confiere a los hechos su sentido. El 
concepto de “objetividad” es aquí ambiguo, sin que Ranke fuera 
plenamente consciente de ello. Por un lado, objetividad significa el 
método neutral e “imparcial” del historiador!*. El historiador no 
debe atreverse a “juzgar el pasado”, sino limitarse a la exposición de 
los hechos. Por otro lado, Ranke está convencido de que estos hechos 
reflejan “conexiones objetivas, fuerzas espirituales, creativas, que 
engendran vida, [...] energías morales”””. 

Al contrario de la filosofía histórica hegeliana, Ranke y, des- 
pués de él, el historicismo clásico, rechazan la idea de un desarrollo 
causado por la razón hacia un objetivo, es decir, el progreso, y ven 
en cada período histórico la consumación del tiempo. Como para 
Hegel, el estado es para Ranke el hilo rojo de la historia reciente. Y, 
como Hegel, considera los estados, en los cuales ve “ideas de Dios”? 
individualizadas, encarnaciones de potencias éticas. Dado que, 
según Ranke, el estado debe contemplarse como un individuo cuyo 
desarrollo, como el de un organismo, viene determinado por unos 
principios internos de crecimiento, todo intento de analizar sus 
acciones en conexión esencial con otros factores —sociales, econó- 
micos y culturales— aparece como antihistórico. Existe una viva 
contradicción entre la insistencia de Ranke en que todo orden debe 
entenderse dentro de su contexto histórico y su aceptación de un 
orden natural, jerárquico, en el fondo poco histórico, como estado 
normal en todas las sociedades. (El mismo seguramente habría 
impugnado esta afirmación.) Condena a los campesinos en la Gue- 
rra de los Campesinos alemana porque cuestionaban ese orden 
natural”, y condena asimismo todos los esfuerzos revolucionarios, 
y en gran medida también los reformistas, por transformar una 
sociedad existente. Aparece otra contradicción, no menos extraor- 
dinaria, entre la célebre frase de Ranke, según la cual “cada época 
equidista de Dios”%, y su confianza en que el mundo protestante 
monárquico de la Edad Moderna represente un momento culmi- 
nante en el desarrollo histórico. Desde este punto de vista niega 
luego que los pueblos no europeos, incluidos los indios y los chinos, 
tengan una historia propiamente dicha”. Esta fe en la continuidad 
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y estabilidad de la civilización burguesa moderna constituye un 
componente integrante del historicismo clásico y de su historiografía. 

La concepción de la ciencia de Ranke era, en lo esencial, también 
la de Wilhelm von Humboldt cuando se fundó la Universidad de 
Berlín en el año 1810. En ella, se distinguía entre la ciencia y la vieja 
erudición, tal como predominaba en la universidad alemana y en 
otros países hasta la mitad del siglo xvn. La nueva universidad nació 
en relación con la transformación política y social de Prusia tras la 
derrota militar ante la Francia napoleónica. Esta revolución desde 
arriba, como ha sido llamada muchas veces, propició el surgimiento 
de una “sociedad burguesa” bajo los auspicios de un absolutismo 
burocrático, tal como la describió Hegel en su filosofía del Derecho”. 
La universidad debía servir a las necesidades de la burguesía y del 
estado burocrático monárquico, y para ello también hubo que mo- 
dernizar su plan de estudios. Al igual que ya en el siglo xvr, formaba 
a funcionarios del estado, pero ahora también debía servir a la 
formación en profesiones que, bajo las nuevas condiciones sociales, 
podían considerarse como profesiones liberales. Los estudios uni- 
versitarios debían unir los saberes técnicos con una formación 
humanística. En el siglo xvm, con el nacimiento de un público 
burgués, ya se había impuesto la idea de que el fin de la escuela, de 
la enseñanza media y de la carrera universitaria no era la erudición, 
sino la formación espiritual y estética completa del individuo. Ésta 
era, pues, también la idea fundamental de la reformas de Humboldt. 
Para Ranke ello significaba que la historia era algo más que la 
reconstrucción factual del pasado; era un bien cultural en sí mismo. 
Ello implicaba que, pese a todos los esfuerzos científicos, no se podía 
abandonar la simbiosis que existía entre el arte literario y la veraci- 
dad, simbiosis que caracteriza la gran tradición historiográfica desde 
Tucídides hasta Gibbon. 

La concepción de ciencia que representaba Ranke y que se iba 
imponiendo en las universidades alemanas se apoyaba en los valores 
políticos y culturales de una cultura burguesa. Desde la Ilustración, 
el enfoque de esa cultura se fundaba en el empeño por superar las 
barreras de la sociedad estamental del Absolutismo ilustrado. Las 
reformas prusianas eliminaron en gran medida esas barreras, al 
menos en el plano social y económico, y crearon las bases de un orden 
burgués. Pero las reformas de la enseñanza media y universitaria no 
estaban concebidas, ni mucho menos, para que fueran democráticas. 
El plan de estudios humanístico no sólo acrecentaba el abismo que 
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mediaba entre la burguesía instruida y el pueblo llano, sino que 
también creaba una clase de funcionarios estatales de rango superior, 
que Fritz Ringer” comparó con los mandarines chinos y cuya forma- 
ción en los textos clásicos, precisamente porque en ellos no se 
trataban las leyes prácticas de la vida, debía conferir a esta clase un 
distanciamiento y una primacía social. Al orden objetivo se le 
identificaba, como hizo Ranke de modo tan explícito”, con las 
relaciones de posesión y poder reinantes. El estado que había surgido 
de la Revolución Francesa, incluso aunque no fuese la consecuencia 
sino la reacción a la revolución, representaba el orden social burgués 
y la cultura burguesa. De ahí también la concentración de Ranke en 
el estado y —pese al rechazo de toda filosofía formal de la historia— 
su fe firme en el carácter benéfico de la evolución histórica, al menos 
desde la Reforma. Detrás de la apelación a la objetividad no sólo se 
escondía toda una metafísica, sino también una ideología que abar- 
caba a la sociedad, al estado y a la cultura y que precisamente 
impedía una aproximación “objetiva”, es decir, imparcial, a la 
historia”. ; 

Por de pronto, Ranke no era, en modo alguno, un exponente 
típico de la historiografía alemana y, menos aún, de la internacional, 
pero abría nuevas perspectivas. Entre los historiadores de antes de 
1848, su concepción de la ciencia histórica y su práctica de investiga- 
ción eran más bien una excepción. Los seminarios en los que los 
futuros historiadores se instruían en los métodos de la crítica de 
textos (se remontan hasta el historiador Gatterer, de Góttingen, y a 
los años setenta del siglo xvi, pero fue Ranke quien los introdujo 
como parte integral de la carrera) se fueron imponiendo muy 
lentamente antes de 1848, mientras en Francia y en los EE.UU hubo 
que esperar hasta las reformas universitarias de los años setenta del 
siglo xix. 

El interés en la educación histórica incluso antes de 1848, no se 
hallaba limitado, ni mucho menos, a Alemania. Si se toma como 
referencia el papel que el historiador desempeñaba en la vida pública 
y política, en Francia la trascendencia de la historia era, muy proba- 
blemente, incluso mayor que en Alemania. Baste recordar a Francois 
Guizot, Jules Michelet, Louis Blanc, Alphonse de Lamartine, Alexis 
de Tocqueville, Hyppolite Taine y Adolphe Thiers*. Ello tal vez se 
deba a que en Francia la historiografía tenía una naturaleza menos 
científica y la universidad no la aislaba del público culto en general. 
También aquí se fue imponiendo poco a poco una aproximación 
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crítica a las fuentes; sin embargo, en Francia se evitó a conciencia la 
disociación entre literatura e historiografía científica, la cual, con 
todo, no era tampoco una disociación absoluta en Ranke. Los histo- 
riadores franceses continuaron también muy conscientemente con la 
historiografía cultural de la Ilustración, cosa que en Alemania hacía, 
a lo sumo, Georg Gervinus”. En Francia, el estado era equiparado 
ahora a la nación. 

La diferencia entre la Revolución Francesa, que había demolido 
el aparato de poder de la vieja monarquía y de la aristocracia, y las 
reformas que se emprendieron dentro de las instituciones que 
existían en Alemania, se refleja en las respectivas opiniones políticas 
de los historiadores franceses y alemanes. A excepción del socialista 
Louis Blanc y del inquieto Alexis de Tocqueville, la mayoría de los 
historiadores franceses veían la historia, de modo parecido a sus 
colegas alemanes, como un triunfo de la burguesía. Incluso si, como 
en Michelet”, el pueblo en sí es concebido como burguesía, ésta 
continúa siendo una capa definida por su cultura y sus posesiones, 
de la cual quedan excluidos políticamente el resto de la población y, 
como si fuera evidente, también las mujeres. La insistencia en el 
elemento burgués caracteriza también la historiografía en otros 
países europeos y en los Estados Unidos. 

La institucionalización de la historiografía y su transformación 
en ciencia seimpone muy rápidamente en el mundo germanohablante 
después de 1848, y en-otros países después de 1870*, si bien en Gran 
Bretaña y en los Países Bajos se observa un retraso de dos generacio- 
nes. En el proceso de formación de la disciplina científica, la univer- 
sidad alemana servía de modelo y ejemplo para la práctica científica 
y para la organización de la investigación en muchos países europeos 
y, en un número creciente, también extraeuropeos. Ello pese a que las 
condiciones y las tradiciones del trabajo científico, por ejemplo en 
América o en Francia, donde la profesionalización de la disciplina 
según el ejemplo alemán prosperó rápidamente a partir de 1870, eran 
muy distintas de las que había en Alemania. El contexto social e 
intelectual se diferenciaba allí claramente del de la época de la 
restauración prusiana en la que había surgido esta ciencia. Pero a 
medida que la profesionalización general de la disciplina “historia” 
prospera, las instituciones y prácticas de la investigación alemana 
son imitadas. Ya en la primera mitad del siglo xix surgieron, casl 
simultáneamente con las grandes ediciones de fuentes alemanas, 
empresas similares en Francia e Inglaterra, y antes incluso en Italia. 
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A la fundación de la Historische Zeitschrift (1859) siguen la Revue 
Historique (1886), la English Historical Review (1889), la Rivista storica 
italiana (1884), la American Historical Review (1896) v otras revistas 
parecidas en otros países. La asociación americana de historiade 
(The American Historica Association), fundada en 1884, el ge 
1885 a Ranke, “the father of historical science” [“el padre de la ciencia 
histórica”), como su primer miembro honorífico. La reorganización 
de la universidad francesa después de 1870 se atiene en muchos 
aspectos al patrón alemán. En todos estos países, los historiadores 
adoptan importantes elementos de la práctica científica alemana, 
aunque sin entender del todo o intentar comprender las convicciones 
filosóficas y políticas fundamentales que a ellos se asocian”, 

Resulta paradójico que en todas partes (no sólo en Alemania), 
la transformación en ciencia en el siglo xix vaya estrechamente unida 
a una ideologización de la historia. Transformación en ciencia no 
significa en modo alguno, como ya se ha visto en Ranke, objetividad 
en el sentido de una neutralidad política. En su lugar, la ciencia es 
puesta al servicio de las aspiraciones nacionales y -burguesas. En 
Alemania esto se observa particularmente en el surgimiento de la 
escuela prusiana, cuyos representantes —por ejemplo Johann Gustav 
Droysen, Heinrich von Sybel y Heinrich von Treitschke— interpre- 
taban el pasado con arreglo a sus intereses políticos. También el 
llamamiento de los neo-rankeanos”*!, a finales de siglo, a un retorno 
a la objetividad e imparcialidad de Ranke pasa por alto las premisas 
políticas en las que se apoya la historiografía de éste. Por lo demás, 
la apelación a su concepto de las Grandes Potencias se convierte para 
los neo-rankeanos en la base para justificar la política mundial 
expansiva del Imperio Alemán. Lo que distingue la evolución en 
Alemania de la de los países occidentales es el papel central de la 
autoridad en la instauración de un orden político moderno. Pero 
como ya se ha dicho, al igual que en Alemania, la ciencia histórica 
tiene también en otros países una función decididamente política. En 
Francia, la profesionalización de la disciplina “historia” corre pareja 
con la disputa nacional con Alemania y con la legitimación de la 
Tercera República”, y como en Alemania, el estado, garante de la 
cultura burguesa, ocupa en la historiografía de otros países el centro 
de la investigación, aún cuando en esos países sea contemplado en un 
contexto de tradiciones distinto. 

Paralelamente se inicia por aquel entonces, también en Alema- 
nia, una evolución completamente distinta. Con la progresiva 
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institucionalización de la enseñanza y de la investigación y el consi- 
guiente apremio por la especialización, se pierde poco a poco la 
estrecha relación que unía la ciencia con la formación cultural, 
relación que caracterizaba, de unmodo general, ala gran historiografía 
política del siglo xix. 





2. La historia como ciencia social 
a. La crisis del historicismo clásico 


El enfoque científico-cultural de la investigación histórica y de 
la historiografía del siglo xix debe verse en el contexto de las 
condiciones sociales y políticas de una época, en la que por un lado 
se imponía el sistema económico capitalista, pero en la que por otro 
aún no era perceptible toda la magnitud de una sociedad industrial. 
Hacia el final del siglo xIx se acentúa una insatisfacción, antes sólo 
observada en ocasiones, con el concepto de ciencia y con la práctica 
científica que se había impuesto internacionalmente en la investiga- 
ción histórica y en la historiografía. En Alemania, Francia, Estados 
Unidos y en otros países se entabla una viva discusión acerca de los 
fundamentos de la investigación histórica y de la historiografía, los 
cuales se pretende que correspondan a las nuevas condiciones 
sociales y políticas”. Pero no existía ningún concepto de ciencia 
homogéneo que pudiera servir como alternativa a la práctica tradi- 
cional, aunque sí la convicción de que habría que ampliar el objeto de 
la historia para acercar la sociedad y la cultura al centro de la 
contemplación histórica, y de que la investigación histórica debería 
trabajar con un concepto de ciencia que ofreciera unos criterios 
metódicos rigurosos no sólo para la investigación de los hechos, sino 
también para el reconocimiento y la explicación de las interrelaciones 
históricas; concepto que, por lo tanto, enlazara la historia con la 
concepción de una ciencia social empírica. 

En Alemania esta discusión estalló con la controversia que 
suscitó la Deutsche Geschichte [Historia alemana”] de Karl Lamprecht, 
cuyo primer volumen apareció en 1891%. Lamprecht cuestionaba dos 
principios fundamentales de la ciencia histórica establecida: el papel 
central del estado en la exposición histórica y la narración referida a 
las personas. “En la ciencia natural, la época del método de descripción 
de los fenómenos que únicamente se distingue por determinadas 
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características llamativas e individuales, está superada desde hace 
tiempo”*, afirmaba. Según él, también la ciencia histórica debería 
sustituir el método descriptivo por uno genético. La Deutsche Geschichte 
tuvo muy buena acogida entre el gran público, pero topó con la 
violenta réplica de la ciencia especializada. En dos aspectos la crítica 
estaba seguramente justificada. En primer lugar el libro estaba 
sembrado de errores e inexactitudes. De ello se podía deducir 
ciertamente que el trabajo había sido realizado con rapidez y poco 
esmero, pero eso no necesariamente ponía en tela de juicio las tesis 
de la obra. En segundo lugar, sin embargo, desde el punto de vista 
de una racionalidad estrictamente científica, tampoco las tesis eran 
sostenibles. En sus escritos programáticos, Lamprecht distinguía 
entre las “viejas tendencias de la ciencia histórica”, que se dedicaban 
a la estricta investigación de los hechos, pero que no poseían ningún 
método científico para la aprehensión de interrelaciones más am- 
plias, y las “tendencias nuevas”, que, como cualquier ciencia, se 
aproximaban al objeto de su investigación conscientemente con 
planteamientos teóricos y principios metodológicos”. La idea de una 
historia científica se basaba en la suposición —Lamprecht la calificó 
de metafísica— de que detrás de las manifestaciones históricas se 
ocultaban “ideas”, que conferirían a la historia su coherencia. La 
“nueva” ciencia histórica debía equiparar la historia a las ciencias 
empíricas sistemáticas. Pero, en la Deutsche Geschichte, Lamprecht 
trabajaba con una psicología colectiva en la que se ocultaba la difusa 
idea, tomada del pensamiento organológico del Romanticismo, de 
un “alma del pueblo” alemana. Ello hizo que Max Weber, que 
apoyaba enteramente un enfoque sociohistórico y empírico, 
sociocientífico, considerara la Deutsche Geschichte de Lamprecht 
como disparate especulativo y observara: “(Lamprecht) tiene sobre 
su conciencia el que una buena causa, a saber, una más decidida 
orientación del trabajo histórico hacia el campo de la creación de 
conceptos, haya quedado comprometida para decenios”, 

Sin embargo, en la oposición a Lamprecht desempeñaron 
también un importante papel los motivos políticos. A los ojos de los 
representantes de la disciplina, la ciencia histórica, tal como se había 
desarrollado en las universidades alemanas en el siglo xix, y la 
concepción de la historia, en la que se basaba aquella, se hallaban 
estrechamente relacionadas con la particular evolución de Alemania 
hacia un estado que unía los intereses de la autoridad con los de la 
alta burguesía, Ya poco antes de que se iniciara la polémica en torno 
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“a Lamprecht, había habido una violenta discusión entre Dietrich 
Scháfer, que defendía los pareceres extendidos en el gremio de los 
historiadores, y Eberhard Gothein, quien quería incluir en la inves- 
tigación histórica y en la historiografía aspectos histórico-sociales e 
histórico-culturales*. Para Scháfer, el estado se hallaba en el centro 
de la historia, y el estado alemán, tal como lo había creado Bismarck, 
le servía de prototipo. Para él, sin el estado como hilo conductor no 
había historia. Pero dado que concebía el estado como una concen- 
tración de poder y contemplaba por consiguiente la política exterior 
como el elemento más influyente de la política, rechazó como 
antihistórico cualquier intento de analizar esta política desde el 
punto de vista de la política interior. 

Lamprecht era, sin lugar a dudas, cualquier cosa menos un 
revolucionario. No estaba, en modo alguno, en contra del orden 
monárquico establecido ni de los objetivos de política mundial del 
Imperio Alemán. Antes bien pretendía, como muchos de sus contem- 
poráneos, reforzar y modernizar el Imperio como potencia mundial 
mediante la integración en él de los alienados obreros. Aún así, en su 
Deutsche Geschichte [“Historia alemana”] se podía observar una 
aproximación a una concepción materialista, en algún aspecto inclu- 
so marxista”, que cuestionaba el papel central del estado y, por 
consiguiente, el orden político y social que reinaba en el Imperio 
Alemán. 

Este rechazo casi unánime hacia Lamprecht y la historiografía 
social y cultural en general tenía que ver, entre otras COSaS, con la 
constitución e institucionalización de la disciplina “historia” en 
Alemania, cuyos representantes, al reclutar entre los jóvenes las 
nuevas generaciones de profesores de enseñanza media y universi- 
taria, insistían en gran medida en la conformidad política e ideoló- 
gica**. Por consiguiente se produjo un ataque masivo de los historia- 
dores establecidos contra Lamprecht. El resultado no sólo fue que 
Lamprecht quedara aislado como historiador, sino también que en la 
disciplina “historia” los enfoques sociohistóricos quedaran obstacu- 
lizados e impedidos por mucho tiempo, a diferencia de disciplinas 
históricas vecinas, como la economía nacional o la sociología. A lo 
sumo en la historia regional, la cual no cuestionaba tan directamente 
el orden político nacional, pudo haber un desarrollo fructífero de los 
enfoques histórico-sociales y culturales. 

El marco político totalmente diferente en Francia y en América 
explica, hasta cierto punto, la mayor receptividad en estos países 
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hacia los esfuerzos por establecer una relación más estrecha entre la 
historiografía y las ciencias sociales. Mientras en Alemania la historia 
social se veía obligada a pasar a la defensiva, en Francia fue la 
sociología la que conducía el combate contra la investigación histó- 
rica universitaria tradicional. En su Cours de science sociale [“Curso de 
ciencia social”|, Emile Durkheim negó en 1888 a la historia el rango 
de ciencia, precisamente porque se ocupaba de lo especial y, por ello, 
no podía llegar a las afirmaciones generales, empíricamente 
comprobables, que constituían el núcleo de un modo de pensar 
científico. A lo sumo, la historia podría ser una ciencia auxiliar que 
proporcionara información a la sociología. Como opinaba el econo- 
mista Francois Simiand, fuertemente influenciado por Durkheim, la 
unión de historia y ciencias sociales era posible a lo sumo en la 
historia económica*. Esta subordinación de la historia a la sociología 
fue aceptada por muy pocos historiadores incluso en Francia, pero la 
ampliación del objeto de la historia a la sociedad, la economía y la 
cultura, y el acercamiento de la historia a las ciencias sociales 
empíricas sí fueron tomadas más en serio que en Alemania. En 1900 
el filósofo Henri Berr fundó en París, precisamente con este propó- 
sito, la revista Revue de synthese historique, la cual debía servir como 
un foro internacional para la discusión crítica y en el que también 
intervinieron los participantes en la discusión teórica alemana, entre 
ellos Heinrich Rickert y Karl Lamprecht. En América se inició una 
discusión parecida entre los historiadores que no compartían ni las 
ambiciones histórico-filosóficas de Lamprecht ni las concepciones 
cientificistas de Durkheim, pero que, sin embargo, estaban conven- 
cidos de que una ciencia histórica moderna debía ocuparse más de 
la sociedad y, al mismo tiempo, empezar a intimar más con los 
métodos sociocientíficos. 

si en la campaña contra Lamprecht en Alemania la defensa 
contra la temida democratización fue una idea dominante, en Amé- 
rica el interés por una “Nueva historia” (New History) iba unido al 
esfuerzo por escribir la historia para una sociedad democrática 
moderna. De esta unión eran conscientes los historiadores que se 
autodenominaban progressive historians [“historiadores progresis- 
tas”] y se identificaban con los objetivos de la “era progresista” de los 
primeros años del siglo xx en América". El carácter universal de esta 
nueva postura ante la historia se puso de manifiesto en 1904, en la 
exposición universal de St. Louis, donde historiadores de 
Norteamérica y Europa, entre ellos los futuros representantes de la 
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Neto History enlos EE.UU., Frederick Jackson Turner y James Harvey 
Robinson, así como el alemán Karl Lamprecht, abogaban por la 
historia como una ciencia interdisciplinar.** 

En oposición a la historia política tradicional, que pese a las 
variantes nacionales y políticas tenía una idea homogénea de la 
temática y del método de la historia, en la nueva historia social había 
tendencias muy distintas entre sí. Pero todas ellas tenían en común 
la idea procedente del historicismo clásico según la cual la historia 
era una ciencia orientada hacia una realidad objetiva que procedía de 
un modo estrictamente metódico. Sus representantes también se- 
guían creyendo en un tiempo de progresión lineal, que confiere a la 
historia su coherencia y hace que sea posible ocuparse de ella 
científicamente. Continuaban siendo, plenamente conscientes de 
ello, historiadores de profesión, con todas las consecuencias que ello 
entrañaba para su modo de pensar y trabajar. 

Quiero resaltar aquí cuatro tendencias: una que aplicaba los 
métodos tradicionales de crítica de textos a la historia social, una 
segunda que pretendía convertir la historia en una sociología histó- 
rica; una tercera —que, bien es cierto, no alcanzó relevancia hasta 
después de la II Guerra Mundial—, para la cual los modelos abstrac- 
tos de la economía se convirtieron en patrones para una ciencia 
histórica cuantificable y orientada a la teoría, y, finalmente, la 
“Escuela de los Annales”, que hizo saltar el marco establecido al 
poner radicalmente en duda el concepto de tiempo con el que 
trabajaban las demás tendencias al igual que el historicismo clásico. 

De la iniciativa alemana en pos de una historia económica y 
social se derivaron importantes impulsos para la investigación 
internacional. Mientras la Revue de synthése de Henri Berr se ocupaba 
sobre todo de cuestiones teóricas y metodológicas, la 
Vierteljahrzeitschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte [“Revista 
trimestral de historia social y económica”], fundada en 1893 por 
científicos vieneses, se convirtió en la revista internacional para la 
historia social que trabajaba con el método de la crítica de fuentes. 
Con todo, el centro de la atención lo ocupaba la historia constitucio- 
nal y administrativa. Un papel nada desdeñable lo desempeñaba el 
empeño por proyectar sobre el pasado el moderno estado autoritario 
de procedencia prusiana; es el caso de Georg von Below, el editor 
alemán de la Vierteljahrzeitschrift, después de 19037. En Francia la 
historia social se zafó, en los trabajos de Henri Hauser sobre las 
condiciones de vida de los obreros medievales y modermnos*, de la 
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estrecha visión del estado. Mencionemos aquí todavía La Franche 
Comté sous Philippe II [“El Franco Condado bajo Felipe 117] (1912) de 
Lucien Febvre. Fue la primera gran obra que, diecisiete años antes de 
la fundación de la revista Annales, emprendió el intento de escribir 
una historia exhaustiva de una región basándose en el análisis 
cuidadoso de fuentes no sólo políticas, sino también económicas, 
religiosas, literarias y artísticas. 


b. La historia económica y social en Alemania 


El primer impulso para una historia social que se ocupara 
seriamente de los problemas desencadenados por la industrializa- 
ción fue la Nueva Escuela Histórica de Economía Nacional en 
Alemania, cuyo representante más significativo fue Gustav von 
Schmoller. Tomó del historicismo clásico la convicción de que la 
economía no era determinada por leyes estrictas, universales y 
expresables en fórmulas matemáticas, tal como afirmaban la econo- 
mía política clásica inglesa y escocesa y el teórico de la economía 
vienés Menger, sino que aquélla sólo podía ser comprendida histó- 
ricamente y dentro del marco de valores e instituciones de un pueblo. 
La “Escuela de Schmoller” adoptó de la práctica científica del 
historicismo clásico alemán aún dos elementos más: la insistencia en 
el papel central del estado y los métodos de la crítica de fuentes. La 
escuela se identificaba con la monarquía de los Hohenzollern, pero 
—a diferencia de la socialdemocracia— veía también la posibilidad 
y necesidad de integrar a los obreros en el estado. De esta escuela 
surgieron los primeros grandes estudios empíricos acerca de las 
condiciones de vida de los obreros industriales de la época, pero 
también esmerados trabajos sobre la artesanía en el medievo*%. En 
esta tradición, si bien independientemente de ella, nació la obra 
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter [“La vida económica alema- 
na en la Edad Media”] (1884-85) de Lamprecht: el intento de aprehen- 
der la estructura económica y social y la mentalidad —en el subtítulo 
Lamprecht habla de la “cultura material” —% de una región, la del 
Mosela. Para el desarrollo de la historia económica y social esta 
intensa ocupación de Lamprecht con una región fue de mayor 
relevancia que su Deutsche Geschichte, la cual, si bien causó sensación, 
en su pretensión de señalar unas supuestas regularidades o leyes 
sociopsicológicas resultaba altamente especulativa. 

Ciertamente, estos historiadores sociales y económicos 
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-ampliaban el objeto de la historia más allá de la política y la cultura 
espiritual, para englobar en él también a la sociedad y a la economía, 
y, sin embargo, adoptaron de los historiadores políticos elementos 
sustanciales del concepto de ciencia. Para Schmoller, así como para 
el francés Hauser y el belga Pirenne, —éste último el más importante 
¡intermediario entre la historiografía social alemana y la francesa— la 
cientificidad de su historiografía seguía consistiendo en la evalua- 
ción crítica de las fuentes que servían de base a su exposición. En 
'Schmoller, no obstante, esta exposición aparecía unida a una doctri- 
na evolutiva de estadios, cuyo carácter especulativo se contradecía 
hasta cierto punto con su cuidadoso trabajo sobre las fuentes. De un 
.modo general puede decirse que los trabajos de Schmoller y de la 
Nueva Escuela Histórica de Economía Nacional se apoyaban en unas 
premisas teóricas y metódicas que nunca fueron explicitadas por ella 
de un modo crítico o sistemático. 

Para un creciente número de historiadores sociales, este irre- 
flexivo modo detrabajar no era suficiente. Wilhelm Dilthey, Wilhelm 
Windelband y Heinrich Rickert ya habían distinguido a finales del 
siglo xix entre las ciencias del espíritu” o ciencias culturales, cuyos 
procedimientos se basaban en la individualización y la comprensión 
—y a las que, a su parecer, pertenecía también la ciencia histórica— 
y las ciencias naturales, cuya meta era la explicación con arreglo a 
regularidades o leyes universalmente válidas. Al mismo tiempo 
insistían, sin embargo, en que las ciencias del espíritu o ciencias 
culturales, para poder reclamar el rango de ciencia, necesitaban, 
como cualquier ciencia, de una conceptualidad rigurosa que, por 
otra parte, debía dar cuenta de la significación de los fenómenos 
espirituales y culturales. 

Para las ciencias históricas fueron importantes Otto Hintze y 
Max Weber, representantes de una corriente de investigación que 
tiene su origen en la práctica científica de la Nueva Escuela Histórica 
de Economía Nacional, pero que aspira a lograr una conceptualidad 
precisa y que une a ello la comprobación crítica de las premisas 
metódicas y teóricas de esa práctica. En la controversia en torno a 
Lamprecht, Otto Hintze desempeñó un papel de mediador”. Mien- 


* Aunque habitualmente traducimos Geisteswissenschaften por ciencias cultura- 
les o ciencias humanas, hemos empleado aquí "ciencias del espíritu” para recoger asíel 
término de la traducción castellana de la clásica obra de W. Dilthey Einleitung in die 
Geisteswissenschatften Introducción a las ciencias del espíritu, México, F.C.E., 1949.] (N. del 


Trad.) 
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tras los críticos de la Deutsche Geschichte de Lamprecht apelaban a 
menudo al concepto de Wilhelm Windelband de la historia como una 
ciencia cuyo modo de proceder se basaba únicamente en la indivi- 
dualización, Hintze resaltaba que, a la vez, la historia tenía que 
vérselas con fenómenos colectivos, los cuales no podían ser aprehen- 
didos sin recurrir a conceptos abstractos. Dado su carácter especu- 
lativo, la construcción histórico-filosófica de Lamprecht resultaba 
inaceptable, pero no así su esfuerzo por aprehender las condiciones 
sociales mediante conceptos. Desde el punto de vista de que sin una 
estricta conceptualidad la cientificidad no era posible, Max Weber 
criticaba a Knies, Roscher y Schmoller, los representantes de la 
Escuela Histórica de Economía Nacional”, quienes partían del su- 
puesto de que la exposición de un proceso histórico era ya científica 
por sí misma. Por otra parte, Hintze y Weber coincidían con el 
historicismo clásico en su afirmación de que toda sociedad constituía 
un entramado de significados y valores que había de ser comprendi- 
do en su concreticidad. De ahí el llamamiento de Weber en busca de 
una “verstehende Soziologie” [“sociología comprensiva”*]". Pero 
para Weber, comprender no significa, como en la tradición de Ranke, 
Droysen o Dilthey, un acto intuitivo de “compenetración intuitiva” 
inmediata o de “experiencia”, sino un proceso altamente racional. 
“Comprender” no excluye, de ningún modo, la “explicación” ni, por 
consiguiente, el análisis. 

Para Weber, y también para Hintze, la distancia que mediaba 
entre la sociología y la historia no era tan grande como para el 
historicismo clásico. En sus comienzos en Francia y en América, la 
sociología era asociada a menudo a una ahistórica creación de tipos, 
mientras que la historia aparecía unida a un discurso narrativo que 
evitaba tal creación de tipos. En sus grandes ensayos de los años 
veinte sobre el feudalismo y el capitalismo” como categorías histó- 


* “Verstehende Soziologie” es un término que plantea serios problemas de 
traducción. Aunque inicialmente pensamos en el neologismo “sociología 
comprendiente” para recogerel sentido activo del calificativo “verstehende”, derivado 
del verbo “verstehen”, que significa comprender o entender, hemos optado al final por 
“sociología comprensiva”, que es la expresión empleada usualmente en las traduccio- 
nes de las obras de Weber (así en Economía y sociedad: esbozo de sociología comprensiva, 
México, F.C.E., 1964). “Verstehende Soziologie” podría traducirse también por “socio- 
logía intelectiva” e incluso quizás por “sociología interpretativa”, puesto que según 
Weber la comprensión sociológica implica una interpretación de las significaciones de 
la acción social (véase Peter L. Berger, Invitació a la sociología, Barcelona, 1989, pág. 153). 
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ricas, Hintze intentaba trabajar con “abstracciones sugestivas”, las 
cuales debían conferir una coherencia conceptual a los fenómenos 
sociales y políticos. Rompe conscientemente con el núcleo idealista 
del historicismo clásico de Ranke y Droysen, también del de Hegel 
y Dilthey, a saber, el contemplar las instituciones históricas, sobre 
todo al estado, como “poderes éticos”*, como “objetivacion(es) de la 
vida”. Hintze, en cambio, ve en el estado una “institución”” o una 
“empresa”, cuya estructura y función históricas debieran ser exami- 
nadas serena y objetivamente. Max Weber niega aún con mayor 
énfasis la unión de valores y ciencia, insistiendo en la neutralidad de 
la ciencia que, según él, bien puede y hasta debe analizar los 
conceptos de valor, pero que de ningún modo es capaz de fundamen- 
tar científicamente la validez de estos valores. 

Para Weber, la cientificidad de la historia como ciencia social 
no sólo se fundamenta en su imparcialidad, sino que exige, como 
toda ciencia, la aplicación de conceptos causales. Esta unión de 
ciencia y causalidad en Weber se apoya en la concepción neokantiana 
según la cual esas causalidades no se hallan radicadas en una 
realidad objetiva, sino que tienen su base en el pensamiento cientí- 
fico. Salta a la vista una continuidad desde Hegel hasta Weber, 
pasando por Marx, aun cuando Weber se aparte radicalmente de la 
concepción hegeliana de un proceso histórico racional, concepción 
que, claro está, es también la de Marx. En un mundo que no conoce 
valores objetivos tampoco puede haber un objetivo de la historia. No 
obstante existen para Weber unas líneas de desarrollo que son 
inequívocas y conforman el núcleo de una ciencia social histórica. 
Como para Marx, las sociedades humanas poseen también para 
Weber una dinámica interna, cuyo foco, sin embargo, habría de ser 
buscado no tanto en la esfera material, sino en la cultural, en 
estructuras de pensamiento y de comportamiento que hacen 
comprensibles las relaciones sociales y el cambio social. Para Weber, 
la ciencia presupone al científico que piensa y no a un mundo en sí; 
por ello no puede haber leyes objetivas. Weber sustituye las leyes 
por tipos ideales (Idealtypen), por conceptos que tienen en cuenta las 
estructuras de pensamiento que determinan la actuación y el cambio 
social. Los tipos ideales indican cómo los hombres y las sociedades 
deberían actuar, en el caso ideal, a partir de la lógica de sus ideas, 
y con ayuda de esta hipótesis de trabajo se podría medir la realidad 
de las actuaciones humanas y de las relaciones entre los hombres. 

Pese a la sobriedad de Weber, pese a su ruptura con la visión 
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teleológica de la historia y su rechazo hacia una concepción para la 
cual (como todavía para Marx) el mundo y, con él, la ciencia tiene un 
carácter objetivo, Weber no abandona dos supuestos fundamentales 
del pensamiento histórico del siglo x1x, del historicismo clásico y del 
marxismo clásico: el de que exista una continuidad coherente en la 
historia del mundo occidental y el de que una dedicación científica 
a este mundo sea posible e intelectualmente razonable. Para Weber 
(como para Marx) el capitalismo desempeña aquí un papel central, 
aun cuando no se le considere tanto en relación a las diferencias de 
clases, sino, antes bien, desde la perspectiva de un proceso de 
racionalización que determina al mundo occidental desde la An- 
tigúedad judía y griega, y el cual, para Weber, está arraigado en una 
visión del mundo que diferencia a éste de las culturas no occidenta- 
les. Por lo que respecta a las relaciones de poder, éstas no se pueden 
reducir a las categorías del equilibrio de las Grandes Potencias 
(Ranke) o de la lucha de clases (Marx). Una cierta contradicción, 
todavía sin resolver, en la concepción de ciencia de Weber se aprecia 
entre el origen específicamente occidental de la ciencia moderna y 
la ahistórica creencia kantiana de que la lógica de la investigación, 
en la cual se basa esa ciencia, sea una lógica universal. “Pues es cierto 
y continuará siendo cierto que una demostración científica metódi- 
camente correcta en el campo de las ciencias sociales debe, si 
pretende haber alcanzado su fin, ser reconocida como correcta por 
un chino, a la vez que éste puede no tener “oídos” para nuestros 
imperativos éticos”. Weber cuestionó las premisas filosóficas no 
sólo de las ideas históricas y científicas tradicionales, sino también 
de las marxianas, pese a lo cual continúa adherido en muchos 
aspectos a la concepción de una historia universal y de una ciencia 
objetiva, al menos en lo que respecta al método. Weber, como 
también Hintze, no llegó a ejercer influencia en la ciencia histórica 
hasta después de la II Guerra Mundial; por ello volveremos a 
ocuparnos de él más adelante, cuando hablemos de la “historia 
social” posterior a 1960. 


c. Tradiciones americanas en historia social 


Por lo tanto, ni Marx ni Weber se desligaron por completo de 
los conceptos histórico-filosóficos y de los conceptos de teoría 
científica, estrechamente relacionados con aquellos, del idealismo 
alemán. En el mundo angloparlante, el esfuerzo por unir la historia 
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con perspectivas sociocientíficas enlazó con tradiciones intelectua- 
les distintas de las que había en Alemania. Los historiadores ingleses 
y americanos solían trabajar con un concepto de sociedad que 
reflejaba un orden social distinto del de los países europeos conti- 
nentales. Es importante resaltar que en Inglaterra, y sobre todo en 
América, pese al alto grado de industrialización, seguía siendo 
característico durante largo tiempo un bajo nivel de burocratización 
de la sociedad. Así, la sociedad burguesa, tal como era comprendida 
desde John Locke y los filósofos moralistas escoceses, estaba tam- 
bién mucho más independizada del estado que en la concepción de 
Hegel o de Ranke. En su concepción de la historia y de una 
aproximación científica a la historia, los historiadores de los dos 
países anglosajones se esforzaban mucho menos por conseguir una 
concepción sistematizadora que los historiadores alemanes o fran- 
ceses. 

Al igual que en Alemania o en Francia, también en América la 
discusión metodológica se inició, hacia el cambio de siglo, a partir 
de la convicción de que la ciencia histórica tradicional en las 
universidades ya no correspondía a las exigencias científicas y 
sociales de una moderna sociedad industrial democrática. Especial- 
mente en América hubo esfuerzos por modernizar la historiografía. 
Esto significaba: ampliar el objeto de la historiografía, que hasta 
entonces había estado limitado al estado y a las personalidades que 
lo sustentaban —las cuales, siguiendo el ejemplo alemán, también 
habían tenido una importancia capital en la historiografía america- 
na— hacia una historiografía de enfoque amplio que abarcara toda 
la población. Con Wilhelm Riehl había habido en Alemania, desde 
mediados del siglo xix, una “historia cultural”*, que proponía la 
historia del pueblo paralelamente a la historia del estado. Sin 
embargo, la nueva corriente americana, que se autodenominaba 
New History [“Nueva Historia”]", se diferenciaba de la historia 
cultural al estilo de Riehl por su afán de modernización. Mientras 
ésta dirigía su mirada nostálgica hacia un pasado caracterizado por 
un orden jerárquico y su estructura agraria, aquella afirmaba la 
modernidad y, con ella, el orden social democrático. Mientras la 
más antigua, la denominada Scientific School [“Escuela Científica”], 
que se apoyaba en Ranke, quería demostrar las supuestas continul- 
dades entre las instituciones medievales “germánicas” y el orden 
político americano que descansaba sobre bases anglosajonas, los 
New Historians [“Nuevos Historiadores”] insistían en la ruptura con 
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el pasado europeo premoderno. América era para ellos un país de 
inmigrantes que acuñaban la imagen de la “frontier” [“frontera”] 
rural en el oeste, como también la de las grandes ciudades en el 
noreste y en el medio oeste. Una historia puramente política basada 
en fuentes de archivo no era ya suficiente. Las ciencias con las que 
se quería asociar la New History eran las de la sociedad moderna, 
ante todo la economía y la sociología. La creencia en un consenso 
americano, tan importante para la ciencia histórica anterior, era 
ahora reemplazada por una visión nueva que, sin negar del todo las 
realidades comunes, prestaba mayor atención a los aspectos contra- 
dictorios. 

Resulta difícil hallar un denominador común para la New 
History [“Nueva Historia”]. Charles Beard veía en los conflictos 
económicos y sociales los factores decisivos en el establecimiento de 
la constitución americana; James H. Robinson, Vernon Parrington y 
Carl Becker dieron la máxima importancia al papel de lasideas; Perry 
Miller a la religión*. No bastaba una exposición histórica puramente 
narrativa. Tal como hicieron Turner en su Frontier These [“Tesis de la 
frontera”]% o Beard en su interpretación económica de la historia 
americana, la historiografía refería conscientemente la exposición 
del desarrollo histórico a un determinado marco teórico. Por otro 
lado, los New Historians se alejaban claramente de la asociación entre 
ciencias sociales e historia, tal como Durkheim y Simiand la preten- 
dían instituir de un modo mucho más sistemático en Francia, y Marx, 
Lamprecht y Max Weber en Alemania. Para los New H. istorians, y de 
modo similar para Henri Berr*, la asociación entre investigación 
histórica y ciencias sociales es distendida y ecléctica. Estas últimas 
deben ofrecer conocimientos y posibles modelos de explicación; pero 
no se pretende convertir la ciencia histórica en una ciencia social 
sistemática. Tanto para los New Historians como para Henri Berr, el 
evolucionismo y el optimismo con respecto al desarrollo de una 
sociedad en vías de democratización y modernización tienen una 
cierta importancia, pero falta la tendencia a predeterminar los 
procesos históricos, una tendencia crucial no sólo en la fe en el 
progreso de Marx sino también en el pesimismo de Weber. 

En los primeros dos decenios que siguen a la II Guerra Mundial 
se ponen en tela de juicio los fundamentos políticos y científicos de 
estos Progressive Historians [“Historiadores progresistas”], como 
ellos mismos se definen. En la guerra fría se descubre un nuevo 
consenso nacional”, A diferencia de Europa, América es entendida 
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como la sociedad sin clases por excelencia, en la que, con la excepción 
de una guerra civil “evitable”, jamás se habían librado conflictos 
sociales o políticos de envergadura. De acuerdo con estos historiado- 
res, las grandes diferencias sociales han quedado niveladas al ampa- 
ro de una expansiva economía de mercado capitalista, En estos años, 
América se convierte cada vez más en el modelo del “mundo libre”. 
En el estadio del desarrollo social alcanzado, los conflictos ideológi- 
cos son cada vez más insignificantes”. Al carácter altamente raciona- 
lizado de la moderna sociedad industrial capitalista corresponde 
una concepción racionalizada de la ciencia, es decir, a la que se puede 
acceder con métodos de cuantificación. El ordenador aparece en su 
justo momento. En la investigación histórica se introducen, de modo 
creciente, no sólo en América, sino también en Inglaterra, Francia, 
Escandinavia y otros países, incluso en los socialistas, métodos 
cuantitativos. Las cifras han de reforzar el carácter científico de la 
investigación. 

Sin embargo, la aplicación de métodos cuantitativos no signi- 
fica todavía, en modo alguno, el paso hacia una ciencia social 
sistemática y analítica. La cuantificación a menudo no es más que un 
medio auxiliar para documentar estadísticamente las afirmaciones 
sobre desarrollos sociales. Desde la década de los cincuenta, en 
EE.UU. y en otros países se trabaja cada vez más con la recién 
desarrollada tecnología de ordenadores y con métodos cuantitati- 
vos en, al menos, cuatro campos. En la historia política, el compor- 
tamiento electoral es correlacionado con variables sociales. Se crean 
las bases para una demografía histórica, si bien en este ámbito la 
investigación ha avanzado más en Francia e Inglaterra que en 
América. La movilidad social es investigada en América con ayuda 
de los censos de población, que tienen lugar cada diez años. Por 
último, los métodos cuantitativos son cada vez más utilizados a la 
hora de analizar procesos económicos*. Los métodos cuantitativos 
ciertamente pueden asociarse con un concepto de historia que tenga 
en cuenta la singularidad de la actuación humana y el papel de los 
conceptos axiológicos en las sociedades humanas. Sobre todo, la 
investigación histórica cuantitativa implica la dedicación a personas 
concretas, a la vez que el análisis del comportamiento colectivo. 
Como fuente para la demografía histórica, los registros parroquiales 
permiten saber algo sobre la vida de determinadas personas y 
familias y también aportan datos acerca del comportamiento de 
grandes grupos y sobre sus conceptos axiológicos. Estos datos 
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también permiten formarse una idea acerca del comportamiento 
sexual y, con ello, sobre los conceptos morales de las personas 
inscritas en el registro. Los métodos cuantitativos permiten recons- 
truir aspectos del mundo vital concreto de personas concretas en un 
momento determinado de la historia y en un determinado ámbito 
cultural. 

Donde más radicalmente se ha impuesto la equiparación entre 
la investigación histórico-científica osocio-científica y la cuantificación 
es en la historia económica. Marx y Weber, por ejemplo, habían 
trabajado ambos con un concepto de ciencia social que por un lado 
insistía en una conceptualidad estricta, pero que por otro tenía 
también en cuenta que para las formaciones sociales, al contrario que 
para las naturales, son necesarios, a modo de entramados de signi- 
ficaciones, conceptos históricos que tomen en consideración tanto la 
unicidad como la comparabilidad de esas formaciones. Por una parte 
se dieron cuenta de que la ciencia natural es un producto de la cultura 
humana —para Weber aquélla sólo era posible en el mundo occiden- 
tal, el cual había creado un concepto abstracto de racionalidad—, y 
por otra, de que la naturaleza, por muy fenoménica que aparezca, 
sólo puede ser entendida de forma mediata, es decir, a través de 
categorías condicionadas por la sociedad”. En última instancia, las 
ciencias sociales tratan de relaciones que deben ser comprendidas en 
su aspecto cualitativo, si bien las cifras resultan útiles para aprehen- 
der con mayor precisión los contornos de esas relaciones llenas de 
sentido, así como para verificar las afirmaciones teóricas. 

La investigación histórica basada en la estricta cuantificación, 
que en los años setenta desempeñó un papel importante sobre todo 
en América y en Francia, trabaja, en cambio, con un concepto de 
ciencia, para el cual la ciencia histórica, como todas las ciencias, 
únicamente obtiene su cientificidad por el hecho de que sus afirma- 
ciones pueden adoptar una forma matemática. Le Roy Ladurie 
subrayó en 1973 que “en última instancia no existe ninguna historia 
científica que no sea cuantificable””. Esta perspectiva adquiere una 
mayor relevancia en los años sesenta y setenta, con el perfecciona- 
miento del ordenador y la consiguiente transformación de la econo- 
mía y de la sociedad. En su visión panorámica de 1979, redactada 
parala UNESCO, sobre las tendencias en la ciencia histórica, Geoffrey 
Barraclough comenta que la cuantificación es una característica 
importante de la ciencia histórica actual”. Sin embargo, aquí debe- 
mos distinguir, como ya se ha indicado más arriba, entre la aplicación 


La ciencia histórica en el siglo XX 47 


de métodos cuantitativos, tal como viene siendo habitual desde hace 
muchos decenios en la historia social y, particularmente, en la 
historia económica, y una ciencia histórica concebida según el 
modelo de las ciencias basadas en la rigurosa generalización. Entre 
estos dos polos nace en los años sesenta y setenta una corriente de 
investigación que en América se autodenomina Social Science History 
[“Historia como Ciencia Social”], pero que también está muy exten- 
dida en Francia y en Escandinavia y que se propone como objetivo 
la pura investigación empírica. Un ejemplo del tratamiento 
informático de grandes cantidades de datos es el gigantesco 
Philadelphia Social History Project, mediante el cual se intenta regis- 
trar la totalidad de la población de Philadelphia sobre la base de 
varios censos de población del siglo xix, a fin de obtener datos más 
precisos sobre la movilidad social? 

La historia cuantitativa, tal como fue comprendida por los 
representantes de la New Economic History [“Nueva Historia Econó- 
mica”] en EE.UU., es una ciencia que, siguiendo el ejemplo de las 
ciencias naturales o de la economía política clásica, trabaja con 
modelos teóricos. De modo parecido se establecen en Francia, en la 
histoire sérielle [“historia serial”], relaciones causales mutuas entre 
largas —a menudo se remontan a lo largo de siglos— cadenas de 
datos sobre el clima, los precios, los salarios, los nacimientos y las 
defunciones”. 

La historia económica, como la representada en los EE.UU. por 
Robert Fogel, el representante más significativo de la New Economic 
History, se basa en cuatro supuestos: en primer lugar, en que existen 
leyes de bronce que determinan el curso de la economía, siendo estas 
leyes las formuladas originalmente por Adam Smith y David Ricar- 
do. También Marx creía en “leyes de bronce de la naturaleza”, sólo 
que, según él, estas leyes no eran de naturaleza puramente económi- 
ca y eran historizadas e impulsadas hacia adelante por los conflictos 
sociales. El segundo supuesto es que la economía capitalista se 
caracteriza por un crecimiento imparable que adopta formas pareci- 
das en todas las sociedades modernas o en vías de modernización, tal 
como afirmó Walt Rostow en 1961 en su “manifiesto no comunista””. 
En este sentido, la sentencia de Marx: “el país industrialmente más 
desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen 
de su propio futuro”” puede aplicarse también al punto de vista de 
Rostow. En respuesta a Rostow, Alexander Gerschenkron” ha recal- 
cado que el punto de partida de los países en los que el proceso de 
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industrialización ha comenzado más tarde, por ejemplo en Alema- 
nia, Rusia o Japón, tenía que ser diferente del de Inglaterra, y 
también, que se hallaba determinado por condiciones políticas y 
sociales distintas. Esto no fue tenido en cuenta por Rostow, quien 
defendía un punto de vista puramente económico. En tercer lugar: el 
proceso de modernización económica conduce necesariamente a 
una modernización política, es decir, hacia una sociedad de mercado 
libre y a una democracia liberal, tal como, después de la Il Guerra 
Mundial, se instauró en las naciones industriales occidentales. El 
cuarto y último supuesto básico es que el método cuantitativo no sólo 
es aplicable a los procesos económicos, sino también a los sociales. 

En 1974 apareció el primer gran estudio, elaborado con apoyo 
informático, de Fogel y Stanley Engerman sobre la esclavitud en los 
estados del sur americanos”. Los autores no sólo querían, como 
afirman en el prólogo, resolver de una vez por todas la discutida 
cuestión de la rentabilidad de la esclavitud; recurriendo a fuentes 
cuantificadas también pretendían proporcionar datosirrefutables acerca 
de la calidad de la vida material de los esclavos, así como sobre su moral 
laboral y familiar. El libro, que en un principio fue celebrado en la 
prensa americana en general como una obra científica convincente, 
muy pronto fue sometido a una crítica devastadora, no sólo por parte 
de historiadores sociales convencionales, sino asimismo por historia- 
dores de la economía que trabajaban con métodos de cuantificación y 
los cuales eran conscientes de lo difícil y arbitrario que era convertir los 
testimonios cualitativos en enunciados cuantitativos”. Ello no impidió 
que Fogel fuera llamado a ocupar una cátedra de fundación en la 
universidad de Harvard. La ciencia histórica a la que él se enfrentaba 
se diferenciaba de otras ciencias sociales en que su discurso aún no 
había sido invadido por la jerga especializada y era accesible a un 
público de lectores cultos. Para Fogel, esto era, en fin, incompatible con 
la ciencia verdadera. Para él, el historiador debía ser, como cualquier 
otro científico, un especialista con una formación técnica, el cual se 
comunica con otros especialistas en el lenguaje formal de la ciencia”. Sin 
embargo, detrás del concepto de Fogel de una ciencia objetiva e 
imparcial se oculta, como en Ranke, un completo armazón ideológico. 
De él forma parte la identificación de Fogel con la sociedad de consumo 
y de crecimiento existente. Aún no piensa en los peligros para el medio 
ambiente, sino que se ha comprometido con un optimismo histórico 
que no sólo está convencido de la posibilidad de una ciencia objetiva y 
mensurable, sino también de la función emancipadora de esa ciencia. 


, 
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d. Francia: los Annales 


No es obvio que los Annales sean tratados en este capítulo. El 
concepto de ciencia y la práctica de los historiadores de los Annales 
es complejo. Por un lado comparten las ideas, ya expuestas, de las 
corrientes sociohistóricas acerca de las posibilidades del método y 
del conocimiento científicos, por otro relativizan dichas ideas. La 
concepción de lo que es la historia y de quién la hace, tal como, desde 
Ranke hasta hoy, ha dominado en la ciencia histórica de forma casi 
absoluta, experimenta con ellos un cambio fundamental. También se 
modifica el concepto del tiempo. Este ya no es considerado como un 
movimiento unidimensional del pasado al futuro, tal como lo conce- 
bían no sólo Ranke, sino también Marx y Weber. Los Annales 
continúan los esfuerzos sociocientíficos de la ciencia histórica en el 
siglo xx, pero al mismo tiempo van más allá de la historia social 
moderna y persiguen una historia cultural que cuestiona muchas de 
las premisas de la historiografía social moderna. 

Los representantes de los Annales han subrayado repetidas 
veces que ellos no son una “escuela”, como a menudo se les ha 
denominado, sino que más bien tienen en común una actitud, un 
esprit, que invita a buscar nuevos métodos y enfoques de investiga- 
ción, pero que no es ninguna doctrina". De hecho, ello es cierto en 
gran medida. En Jas publicaciones de los Annales los enfoques son 
muy variados, si bien se mantienen dentro de un discurso que, por 
muy amplio que sea, excluye casi siempre las formas tradicionales de 
la historia política y cultural narrativa. Además es característico el 
hecho de que la praxis prevalece claramente sobre la teoría; pero la 
praxis incluye importantes presupuestos teóricos. 

Pese a todo: los Annales se han convertido en una escuela 
científica más o menos institucionalizada: un hecho que ha puesto 
límites a su discurso. Se hallan fuertemente influenciados por el 
modelo de sus fundadores, Lucien Febvre y Marc Bloch. A los 
antecedentes de los Annales pertenece la ya mencionada discusión 
francesa sobre el método, la cual tuvo lugar en la revista Revue de 
synthese historique de Henri Berr hacia 1900. El libro de Lucien Febvre 
sobre la Franche-Comté, citado más arriba, señala la transición hacia 
un nuevo género de ciencia histórica, que ha incorporado las ideas 
desarrolladas en aquella discusión. Las magnitudes fijas que hasta 
entonces habían desempeñado un papel tan importante, el estado, la 
economía, la religión, la literatura y las artes, pierden sus límites y su 
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autonomía y se convierten en áreas parciales dentro de una cultura 
que lo abarca todo. Esta cultura no es entendida desde el punto de 
vista de las ciencias humanas, no como el estilo ideológico y estético 
de una alta capa social, sino con un enfoque antropológico, como el 
modo de sentir y de vivir de toda la población. 

Lucien Febvre y, sobre todo, Marc Bloch, quien en los años 
1908/09 estudió en Leipzig y en Berlín, han seguido atentamente la 
historiografía social y económica alemana. Existen también parale- 
lismos entre el libro de Febvre sobre la Franche-Comté y la historia 
económica medieval del país del Mosela de Lamprecht. Mientras la 
mayor parte de los trabajos sobre la historia regional en Alemania se 
centraba, en aquella época, en la administración y en la constitución, 
lo que les interesaba a Lamprecht y a Febvre era la estrecha unión de 
las estructuras sociales, económicas y políticas con los modos de 
pensar y de comportarse dentro de una determinada región. En 
Alemania, en el período 1850-1900, de 141 titulares de cátedras de 
historia, 87 tenían la filología como segunda especialidad (de éstas, 
72 filología clásica), 23 tenían teología o filosofía; sólo 10 habían 
estudiado economía nacional y 12, geografía". En Francia, por el 
contrario, la geografía era un elemento fijo de la agrégation, el examen 
que era prácticamente obligatorio a fin de poder optar a una ulterior 
carrera universitaria como historiador. Y la geografía, que fue 
desarrollada en Francia por Paul Vidal de la Blache hacia 1900 (el cual 
en muchos aspectos siguió la tradición de la geografía alemana del 
siglo xx, encabezada por Carl Ritter), era una disciplina que situaba 
el espacio geográfico en un marco histórico-cultural. Vidal de la 
Blache, tal como fue entendido también por Febvre, evitaba en su 
géographie humaine el determinismo geográfico de su contemporáneo 
Friedrich Ratzel en Alemania. 

A la influencia de la geografía vino a añadirse el enfoque socioló- 
gico de Emile Durkheim, el cual fue transmitido a los historiadores de 
los Annales a través de un discípulo de Durkheim, el economista 
Francois Simiand. Por una parte, Durkheim quería transformar la 
sociología en una ciencia rigurosa, lo que para Simiand sigruficaba 
matematización. Por otra parte, para Durkheim el objeto central de una 
ciencia de la sociedad es la conciencia, una conciencia colectiva en la que 
las normas, las costumbres y la religión son elementos importantes. 
Estas influencias explican la estrecha imbricación entre geografía, 
economía y antropología en la historiografía francesa, una imbricación 
que se pone en movimiento con la discusión sobre el método, en 
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oposición a la insistencia en el estado, la administración y el derecho, 
propia de la tradición alemana, incluso de Max Weber. De este modo 
se hace comprensible la gran importancia que Febvre y Bloch conceden 
a las estructuras anónimas, y también su insistencia en la “vida 
sentimental”, que ellos, en el marco de una antropología histórica, 
conciben como una mentalidad colectiva. 

Los fundamentos de los Annales fueron sentados por Febvre y 
Bloch mucho antes de la fundación de la revista. El libro sobre la 
Franche-Comté (1912) y el de Marc Bloch sobre las artes curativas 
mágicas de los reyes ingleses y franceses en el medievo (1924)% se 
publicaron mucho antes de la fundación de la revista en el año 1929. 
Esta no representaba a ninguna doctrina. Siguiendo el modelo de la 
Vierteljahrzeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte [“Revista 
trimestral de historia social y económica” ], en sus orígenes adoptó el 
nombre de Annales d histoire économique et sociale [”" Anales de historia 
económica y social”); después de 1946, para resaltar aún más su 
carácter interdisciplinar, pasó a llamarse Annales. Economies. Soctétés. 
Civilisations [” Anales. Economías. Sociedades. Civilizaciones”]. La 
hustoria debía convertirse en la ciencia guía, pero en otro sentido que 
el que tenía para el historicismo de estirpe rankeana. Tanto en los 
Annales como en el historicismo, la historia era la ciencia central del 
hombre, pero mientras Ranke anteponía la historia del estado a los 
campos parciales, a los cuales historizaba, los historiadores de los 
Annales anulaban los límites entre las disciplinas parciales para 
integrarlas en las “ciencias del hombre” (sciences de l'homme). El 
plural es utilizado deliberadamente para subrayar la pluralidad de 
las ciencias. Los Annales renunciaron a formular, incluso en la 
“Apología de la historia”* de Marc Bloch* —unas notas tomadas en 
1940 en el frente—, una teoría de la historia o de la historiografía, tal 
como Ranke hizo en ocasiones y Droysen y Dilthey sistemáticamente. 
La finalidad de los Annales era, tal como Bloch y Febvre explicaron 
en la introducción al primer número de la revista, ofrecer un foro a 
las diversas corrientes y a los nuevos enfoques”. a 

Tampoco en el aspecto político es posible reducir los Annales a 
un denominador común, en oposición a los historiadores alemanes 
en la tradición del historicismo, quienes, desde Ranke hasta Gerhard 


* Empleamos aquí la traducción literal del título original francés, mantenida 
también enla traducción alemana citada por Iggers, aunque la edición castellana de esa 
obra se ha publicado con el título Introducción a la historia; la catalana, en cambio, se 
atiene al título original Apologie de Uhistoire. 
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Ritter, abogaban casi en su totalidad por el estado autoritario y de 
poder. Pero para comprender el compromiso político de los funda- 
dores de los Annales es importante saber que Marc Bloch, que era de 
origen judío, fue torturado y asesinado por los alemanes como 
. miembro de la resistencia en 1944. La situación científica era que, 
¡antes de que fueran llamados a París hacia finales de los años treinta, 
¡Febvre y Bloch se hallaban, como catedráticos de la universidad de 
¡Estrasburgo, en un conflicto permanente con los historiadores de la 
«Sorbona, los cuales —como Seignobos— representaban la 
historiografía política tradicional. Más tarde las cosas cambiaron 
por completo. En las grandes obras de Bloch, Febvre, Fernand 
Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, 
Robert Mandrou, Michel Vovelle, Francois Furet y otros, los historia- 
dores de los Annales lograron algo que sus colegas alemanes y 
franceses por lo general no conseguían, a saber, el unir la cientificidad 
rigurosa con la buena literatura y ganarse la aceptación de un amplio 
público. 
Por otro lado no debe pasarse por alto la institucionalización de 
los Annales. En 1946 fueron integrados en una poderosa institución, 
1 la sexta sección de la Ecole Pratique des Hautes Études. Ésta había sido 
| fundada como centro de investigación en 1868, siguiendo el ejemplo 
| alemán, y no ofrecía carreras normales, sino que estaba dedicada 
¡ exclusivamente a la investigación y a la formación de investigadores. 
¡En la cuarta sección, la de ciencia histórica, fueron introducidos en 
llos años setenta del siglo xix los seminarios concebidos según el 
¡modelo de Ranke. La sexta sección, que fue fundada en 1946 y que 
desde 1972 funciona como un centro independiente —la Ecole des 
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS)— se propuso como objeti- 
vo integrar en una exhaustiva ciencia del hombre no sólo las ciencias 
sociales que habían sido importantes para los Annales en los primeros 
años, a saber, la economía, la sociología y la antropología, sino 
también la lingúística, la semiótica, las ciencias de la literatura y del 
arte y el psicoanálisis. Mientras antes de 1939 los miembros del 
círculo de los Annales eran unos marginados, con la creación de esta 
nueva institución, apoyada con fondos del consejo nacional francés 
de investigaciones científicas (CNRS), llegaron a ejercer una gran 
influencia en la investigación y en la asignación de plazas. 
Esta institucionalización tuvo resultados contradictorios. Favo- 
reció la investigación interdisciplinar y, con ello, a menudo una nueva 
receptividad. Hizo posible el trabajo en equipo y proyectos coordina- 
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dos en los que se recurría de forma creciente a las nuevas herramientas 
que proporcionaba el tratamiento electrónico de datos (y que en 
ocasiones tomaban un cariz cientificista). Así, en los años sesenta y 
setenta surgieron por un lado las grandes síntesis de Fernand Braudel, 
Pierre Goubert, Jacques Le Goff, Georges Duby, Emmanuel Le Roy 
Ladurie y Robert Mandrou,* y por otro aparecían en los Annales 
artículos altamente especializados, que con frecuencia estaban escritos 
en una jerga tal que resultaban incomprensibles para el profano. - 

Pese a la variedad de enfoques metódicos e ideológicos en los 
80 años que han transcurrido desde el libro de Febvre sobre la 
Franche-Comté, publicado en 1912, las obras de los historiadores de 
los Annales presentan puntos en común. Para elucidar esto pasare- 
mos revista brevemente a algunas obras del período que abarca 
desde 1912 hasta mediados de los años ochenta: el libro de Febvre 
sobre la Franche-Comté; el de Marc Bloch La sociedad feudal, publica- 
do en 1939 / 40; el libro de Febvre sobre la incredulidad en la época de 
Rabelais, de 1942; el libro de Fernand Braudel sobre el mar Medite- 
rráneo, de 1949; Los campesinos del Languedoc (1966) y Montaillou 
(1975) de Le Roy Ladurie y, finalmente, los dos primeros volúmenes 
de la Identité de la France [“Identidad de Francia”]*, de Braudel, de 
aparición póstuma en 1987 y 1988, respectivamente. 

En ninguna de estas obras existe ya un punto central o una 
institución central que pudiera servir como hilo conductor de una 
historia, en la que las acciones de las personas desempeñan un papel 
decisivo. El estado y también la economía han quedado integradas 
en una consideración global de la sociedad. Esto no significa que se 
ignore el elemento político. Éste desempeña un papel sustancial en 
el estudiode Bloch sobre la sociedad feudal —si bien distinto del que 
tenía en la medievística alemana, para la cual son de máximo relieve 
la constitución y la administración— a saber, como un complejo de 
modos de comportamiento y de relaciones humanas. Al hablar de un 
“complejo” evito conscientemente el concepto de “sistema”, concep- 
to que tampoco los historiadores de los Annales emplearon apenas y 
que objetivaría y cosificaría excesivamente los modos de comporta- 
miento humano. Por la misma razón también se debe ir con cuidado 
al hablar de una “estructura”, concepto utilizado alguna vez por los 
historiadores de los Annales. Las personas, los hombres individuales, 
rara vez aparecen en estas obras. Montaillou es una excepción y, en 
cierto sentido, representa el comienzo de una nueva etapa. Los reyes 
en La sociedad feudal de Bloch, por ejemplo, sólo son mencionados al 








54 Georg G. lggers 


margen, mientras que en el libro sobre el Mediterráneo de Braudel 
son desterrados a una parte separada del libro, no unida de forma 
orgánica con las dos partes principales. Se niega el concepto idealista 
de la personalidad, del individuo, que era fundamental para toda la 
concepción de la burguesía culta del siglo x1x. Tampoco los campe- 
sinos y campesinas de Montaillou, el pueblo medieval de herejes de 
Le Roy Ladurie, son personas en el sentido idealista de unos indivi- 
duos que tuvieran una idea clara de sí mismos y de su mundo. 
Otra ruptura con la tradición es la ruptura con la idea historicista 
tradicional acerca del desarrollo de la historia, la ruptura con el 
concepto de un tiempo de progresión lineal, el cual hasta entonces 
había sido imprescindible para la concepción de ciencia de la ciencia 
histórica. Según Reinhart Koselleck la idea de que existe una historia 
y no sólo historias** es fundamental para la transición de la época 
premoderna a la época moderna, después de 1750 aproximadamen- 
te. Michel Foucault considera la idea de una historia como una 
invención de la época moderna que ya ha llegado a su fin. Pero en las 
ya mencionadas obras de los historiadores de los Annales, en cambio, 
no existe ya un solo tiempo, sino tiempos muy diversos, así en el 
clásico ensayo de Jacques Le Goff El tiempo de la iglesia y el tiempo del 
comerciante en la Edad Media* y en el libro sobre el Mediterráneo de 
Braudel, en el que distingue entre el tiempo casi estacionario del mar 
Mediterráneo como espacio geográfico (la longue durée), el tiempo 
lento de las estructuras sociales y económicas ( conjonctures) y el 
tiempo rápido de los acontecimientos políticos (événéments). Junto 
con el concepto del tiempo se pierde tamién la confianza en el 
progreso y, con ella, la fe en la primacía de la moderna cultura 
occidental en la historia. No sólo es que no haya yaun tiempo único 
que pueda servir como hilo conductor de una narración; tampoco 
existe ya ningún punto único de referencia en torno al cual esa 
narración pueda articularse. El concepto de nación, que fue tan 
importante para la fe que la burguesía culta y la ciencia histórica del 
historicismo tenían en la historia, se disuelve. Con pocas excepcio- 
nes, la historiografía de los Annales es regional o supranacional. 
Como historia regional sigue el ejemplo proporcionado por el libro 
de Febvre sobre la Franche-Comté, describiendo los contornos cultu- 
rales y sociales de una región sobre la base de un cuidadoso examen 
empírico. De carácter supranacional es, por ejemplo, Civilisation 
matérielle et capitalisme [Civilización material y capitalismo” | (1967- 
1979)" de Braudel, quien pone de relieve las características de una 
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gran área, en este caso las del mundo europeo en la época del 
capitalismo temprano, en comparación con el mundo extraeuropeo, 
siempre destacando los modos de vida y de comportamiento. La 
última gran obra de Braudel, su historia nacional francesa”, vuelve 
a ser, en cambio, historiografía nacional, que, sin embargo, persigue 
el objetivo de destacar la variedad de las regiones francesas y la 
Capacidad de supervivencia de los modos de vida premodernos, 
especialmente de los de la cultura campesina, en la Francia moderna. 

Estas observaciones sobre la concepción de la historia y la 
práctica historiográfica de los Annales no pretenden dar a entender 
que se trata de una ciencia que no hubiera cambiado en el transcurso 
de ochenta años. Existe una continuidad entre las concepciones de 
historia y los métodos de Febvr y Bloch y de los historiadores 
posteriores de los Annales; con todo, los Annales reflejan los cambios 
más relevantes en el pensamiento histórico del siglo xx, pero habién- 
doles conferido su propio carácter. Las estructuras figuran en primer 
plano, pero esas estructuras tienen siempre una dimensión mental, 
sin la cual no existirían, Cuando Bloch se ocupa de la técnica, ya sea 
del molino de agua o del arado”, entonces las herramientas con las 
que trabajan los hombres en una sociedad determinada, son para él 
siempre la clave de acceso a su modo de pensar y de vivir. A ello se 
¡añade que, especialmente en los trabajos posteriores a la II Guerra 
Mundial, se percibe una relación de tensón entre un concepto de 
ciencia fuertemente empírico, en algunos aspectos positivista, y otro 
estructuralista que pone en duda ese positivismo. Sobre todo Braudel 
subraya una y otra vez los fundamentos materiales de la historia. Por 
materiales él entiende los factores geográficos, climáticos, biológi- 
cos, tecnológicos y los condicionados por el mercado, los cuales, 
naturalmente, no tienen nunca una causa puramente mecánica, sino 
que son configurados por los hombres; de ahí su interés en la cocina, 
la ropa, la moda. Por geografía entiende una géographie humaine, la 
cual, en la tradición de Paul Vidal de la Blache, resalta el elemento 
humano. A menudo señala los límites que esos factores materiales 
imponen a la libertad humana. En la historia económica de Francia, 
que escribió conjuntamente con el historiador de la economía Ernest 
Labrousse”, le interesan las grandes coyunturas cíclicas que son 
importantes para poder comprender la estabilidad histórica y el 
cambio histórico. El siguiente paso, que no dio el propio Braudel, 
pero sí sus discípulos, es la historia económica y social cuantitativa. 

En los años sesenta se impone en Francia, de modo parecido a 
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como sucedió en los EE.UU., la fascinación por las cifras y por el 
ordenador. Esta fascinación no se circunscribe de ningún modo a los 
Annales, sino que es adoptada en gran medida por la investigación 
internacional. La demografía histórica surge primero en Francia y 
en Inglaterra como una ciencia puramente cuantitativa. Pero con la 
reconstrucción de familias pronto se ocupa de las condiciones de 
vida de una forma más concreta. La culminación de una historiografía 
que trabaja con modelos cuantitativos, neomaltusianos, de 
interrelación entre la población y el precio de los alimentos, es el 
libro de Le Roy Ladurie sobre los campesinos en Languedoc desde 
la peste del siglo xtv hasta la revolución demográfica y agraria del 
siglo xvu. Sin embargo, en su exposición de los sangrientos conflic- 
tos que acompañaron el carnaval de Romans en 1580, Le Roy 
Ladurie va al mismo tiempo más allá de una reconstrucción abstrac- 
ta de los grandes ciclos económicos y demográficos y se ocupa de la 
reforma protestante, a la que considera en el contexto de esos ciclos. 
| Elenfoque material, casi materialista, constituye sólo una cara 
= de la historiografía de los Annales en los años sesenta y los primeros 
años setenta. De mayor trascendencia para la investigación histórica 
posterior fuela historia de las mentalidades. A la histoire des mentali téso 
se la diferenciaba rigurosamente de la historia de las ieas del 
historicismo —de la de Friedrich Meinecke o de Benedetto Croce— 
y también de la intellectual history, que en los años posteriores a 1940 
había ganado en importancia en los EE.UU. La historia ideológica y 
la intellectual history parten del supuesto de que las peronas tienen 
ideas claras y que son capaces de transmitirlas. Los textos son una 
expresión de las intenciones de sus autores y como tales deben 
tomarse en serio. El concepto de mentalité, en cambio, designa 
posturas que son mucho más difusas que las ideas y que, a diferencia 
de éstas, son propiedad de un grupo colectivo, no el resultado del 
pensamiento de determinados individuos. En los años setenta la 
“historia de las mentalidades” (histoire des mentalités) se asocia con 
una “historia serial” (histoire sérielle), en la que largas secuencias de 
datos son procesadas electrónicamente, por ejemplo el contenido de 
miles de testamentos en un momento determinado y en una región 
o localidad determinada, a fin de estudiar el proceso de seculariza- 
ción y las ideas sobre la muerte”. 
Junto a esta aproximación casi mecánica a la historia de las 
: mentalidades es importante el intento, de naturaleza muy distinta, 
- de penetrar hasta las estructuras de pensamiento ocultas en el 
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- | subconsciente colectivo. Esta corriente de investigación vio allanado 
+ su camino por la obra de Febvre, publicada en 1942, sobre El problema 
de la incredulidad en la época de Rabelais. Para responder, por ejemplo, 
a la pregunta de si Rabelais fue ateo o no, no son decisivas las ideas 
explícitas, sino el instrumental lingúístico con el que pensaban los 
hombres de la época de Rabelais. Los métodos hermenéuticos del 
historicismo no son suficientes para “entender” las concepciones 
eligiosas de una época, la lengua contiene algo mucho más concreto, 
algo mucho más libre de subjetividad, un resto arqueológico que nos 
permite acceder a una cultura del pasado. La prioridad de la lengua 
ya fue formulada en la obra de Ferdinand de Saussure Fundamentos 
de lingiística general'* publicada póstumamente en 1916: la lengua 
determina el contenido del pensamiento y, con él, la cultura, y no 
viceversa. Toda cultura, toda sociedad es un texto que debe se 
descifrado. Desde este punto de vista debe comprenderse también al 
tratamiento que Le Roy Ladurie da a la matanza perpetrada por las 
altas capas hugonotes contra las bajas capas católicas durante el 
carnaval en la ciudad de Romans, en el sur de Francia. Detrás del 
simbolismo sexual de los desfiles de carnaval se oculta una estructu- 
ra más profunda de las relaciones y acciones sociales. 

En los trabajos de los historiadores de los Annales de los últimos 
ochenta años llaman la atención dos cosas: el descuido de la historia 
posterior a 1789, y a la revolución industrial, y la concentración en la 
época premoderna, en el Ancien Régime y en la Edad Media. Por lo 
visto, este abandono tiene que ver con el hecho de que las concepcio- 
nes y los métodos se pueden aplicar mejor a las sociedades relativa- 
mente estables que a aquellas que se hallan sujetas a rápidos cambios, 
y además, —lo cual no es ninguna coincidencia— con el hecho de que 
Bloch era medievalista y Febvre un historiador especializado en los 
inicios de la Edad Moderna. Pero tal vez este abandono esté también 
relacionado con un cierto cansancio con respecto al mundo moderno. 
En cualquier caso: en los años treinta los Annales dedicaron mucha 
atención a los problemas de la moderna sociedad industrial en las 
grandes ciudades del mundo desarrollado, así como también del 
mundo todavía colonial. También se analizaron las nuevas formas 
políticas —fascismo, bolchevismo y New Deal—. En los años setenta 
aparecieron los trabajos de Maurice Agulhon” y Mona Ozouf?” 
quienes estudiaron las tradiciones republicanas del siglo xix a través 
de sus símbolos. En su historia de la Revolución Francesa, Francois 
Furet'” volvió a descubrir la política y las ideas. En los años ochenta, 
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la obra colectiva Les Lieux de Mémoire, en cuya elaboración participa- 
ron muchos de los importantes colaboradores de los Annales, se 
ocupa de los símbolos y de los lugares conmemorativos de la 
moderna conciencia nacional francesa. 

Pese a la atención que han recibido en el ámbito internacional, los 
Annales no han dejado nunca de ser un fenómeno específicamente 
francés, profundamente arraigado en las tradiciones científicas france- 
sas. Pero como modelo a seguir para hallar nuevos caminos en la 
Investigación histórica de la cultura y de la sociedad han ejercido una 
gran influencia internacional. Esta influencia se extendió también a los 
países socialistas, donde un número creciente de historiadores recono- 
ció que los Annales brindaban un acceso mucho mejor a la cultura 
material y a la vida cotidiana del obrero que el dogmático marxismo. 
Así apareció incluso, en 1971 en la Unión Soviética, la gran obra El 
universo del hombre medieval, de Aaron Gurievich, que, totalmente 
liberada de los esquemas marxistas, se movía en la tradición de Bloch 
y de Febvre. En parte, esta influencia de los Annales se debe seguramen- 
te a que sus concepciones de ciencia son más complejas que las de otras 
tendencias sociocientíficas de la ciencia histórica. Ello incluye numero- 
sas contradicciones en la teoría de la ciencia y en la práctica científica 
de los Annales. Por un lado se encuentran repetidamente enfoques en 
pro de un pronunciado cientificismo y de una objetivación de la 
historia. Sobre todo en los años sesenta y en los primeros años setenta, 
algunos de sus representantes, entre ellos Furet y Le Roy Ladurie, 
subrayaron a menudo que no existe una historia social científica queno 
trabaje con métodos cuantitativos. Por otro lado, Bloch, Febvre, Le 
Goff, Duby y otros con frecuencia han tenido en cuenta fuentes como 
el arte, las costumbres o las herramientas, que llevan a modos de 
pensamiento cualitativos mucho más sutiles. Estos trabajos también 
han relativizado el riguroso límite que separa la ciencia de la literatura. 
A la vez, el enfoque antropológico, que desde el principio formaba 
parte del pensamiento de los Annales, ha logrado que se cuestionara la 
pretensión de exclusividad de las ideas occidentales acerca de la 
ciencia, una pretensión que no sólo tenían Marx y los teóricos america- 
nos del crecimiento económico, sino también Max Weber. Con el 
rechazo de esta pretensión está también relacionado el escepticismo 
con respecto a la civilización moderna. Así llegamos al punto en el que 
el pensamiento histórico y la práctica historiográfica se aproximan de 
forma cada vez más crítica a todas las ideas tradicionales sobre la 
historia como ciencia rigurosa. 








Segunda parte 


De la ciencia social histórica al “giro lingúístico”. 
Teoría de la historia e historiografía en los últimos 
veinte años 


1. El retorno de la narrativa 


En 1979 apareció en la revista Past and Present, que desde su 
fundación en los años cincuenta constituye un foro para la discusión 
sociohistórica en Gran Bretaña, el ensayo de Lawrence Stone, El 
retorno de la narrativa. Reflexiones acerca de una nueva y vieja historia”. 
En este ya célebre ensayo', Stone constata para los años setenta un 
cambio fundamental en lo que respecta a la comprensión de la 
historia. Habla del “fin de la creencia de que sea posible una 
explicación científica coherente de las transformaciones del pasa- 
do”, tal como pretendía, en la época de posguerra, una gran parte de 
la historiografía de todas las naciones. Según Stone, ha surgido, en su 
lugar, un interés renovado por aquellos aspectos de la existencia 
humana que no se dejan reducir fácilmente a modelos abstractos y, 
en consecuencia, la “convicción de que, como determinantes del 
cambio, la cultura de un grupo o incluso la voluntad de un individuo 
deben ser tomadas tan en serio como las fuerzas impersonales de la 
producción material o del crecimiento demográfico”?. Esta insisten- 
cia en la importancia de las acciones humanas y de la conciencia 
humana nos retorna hacia una historiografía narrativa que se esfuer- 
za por tener debidamente en cuenta los aspectos subjetivos de la 
existencia humana. 


* Nos ha parecido preferible “historia” a historiografía, en la traducción del 
título del artículo de Stone -que Iggers menciona en su versión alemana- porque en 
aquél aparece History, no historical writing. Historia se entiende, desde luego, en el 
sentido de historiografía y por eso también es correcta la traducción al alemán 
(Geschichtsschreibung) de Iggers. 
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Pero tal alejamiento de las ciencias sociales analíticas no súpo- 
ne, én modo alguno, un tetorno a las teorías y a la práctica del 
historicismo clásico. De las corrientes sociocientíficas de la 
historiografía de los años de posguerra se adoptan importantes 
temas y aspiraciones. Los Annales y la demografía histórica han 
allanado, cada cual a su manera, el camino hacia una historia cuya 
atención no se centra ya en las élites, sino en las capas amplias de la 
población. De este modo, la “nueva historia cultural” de la vida 
cotidiana, que rechaza rotundamente el estadio de los procesos 
anónimos y los métodos cuantitativos de la “nueva historia social” 
que la precede, no solamente significa una ruptura, sino al mismo 
tiempo también una continuación de formas anteriores de la 
historiografía social. Como resalta Stone, la nueva historiografía 
ativa se dedica, en contraste con la tradicional, “casi exclusiva- 
mente a los itinerarios vitales, los sentimientos y los modos de 
comportamiento de los pobres e insignificantes (y no de los ricos y 
poderosos)”. Al contar “la historia de una persona |...] o la de un 
acontecimiento dramático, no lo hace por esa persona O ese aconte- 
cimiento en sí mismo, sino para arrojar luz sobre el modo de 
funcionamiento de una cultura o de una sociedad del pasado””. Para 
avanzar en la comprensión de una cultura o de una sociedad no 
rompe, en modo alguno, con los métodos y conceptos sociocientíficos 
tradicionales, sino que los transforma. Como veremos, la nueva 
historiografía significa una ampliación de la racionalidad científica 
y no una renuncia a ella. El imundo de los hombres es considerado 
como más complejo de lo que era en la concepción positivista de la 
ciencia, y por ello precisa también de prácticas científicas que den 
cuenta de esa complejidad. 

Al mismo tiempo, sin embargo, para la nueva historiografía se 
vuelve extremadamente problemático el concepto de ciencia, así 
como la relación con ella. El profundo cambio estructural que viene 
sufriendo la sociedad moderna va acompañado de un escepticismo 
ante la ciencia que se ha acrecentado en los últimos tres decenios y en 
el que se manifiesta la desazón por la moderna civilización técnico- 
cientifica, desazón que ya se percibía en la crítica cultural de finales 
del siglo xix y de principios del xx. En las disputas políticas de la 
segunda mitad de los años sesenta, desencadenadas en los EE.UU. 
por los conflictos suscitados en torno a los derechos civiles y a la 
guerra del Vietnam, lo que importa no es sólo la crítica a las 
condiciones políticas y sociales reinantes, sino también la crítica a la 
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calidad de la vida en una sociedad altamente industrializada. La fe 
en el progreso y en la ciencia, en la que se fundamentaba no sólo la 
historia económica cuantitativa de la New Economic History sino 
también el marxismo, resultaba cada vez más cuestionable en vista 
de los peligros y de la brutalidad que acarreaba el proceso de 
tecnificación en el Primer y Tercer Mundo. Es importante tener claro 
que los movimientos estudiantiles de finales de los sesenta en 
Berkeley, París, Berlín o Praga estaban dirigidos al mismo tiempo 
contra el capitalismo realmente existente y contra el marxismo 
ortodoxo. Por lo que se refiere a los desarrollos que tuvieron lugar en 
la historiografía, esto es importante para comprender por qué ni los 
modelos sociocientíficos habituales ni el materialismo histórico fue- 
ron capaces de seguir convenciendo. Ambos parten de concepciones 
macrohistóricas y macrosociales, para las cuales el estado, el merca- 
do o —para el marxismo— la clase, constituyen conceptos centrales. 
En el trasfondo yace la fe firme en la posibilidad y en la deseabilidad 
de un crecimiento científicamente controlado. 

En estas concepciones macrosociales había poco espacio para 
aquellos grupos de la población que hasta entonces habían quedado 
excluidos de un orden social patriarcal y jerárquico y con los cuales 
tampoco el marxismo clásico se mostraba muy comprensivo: muje- 
res, minorías étnicas, grupos social y culturalmente marginales, los 
cuales ahora reivindicaban una identidad y una historia propias. Á 
estoseañadía que, concentrada enlos macroprocesos, la historiografía 
establecida orientada a las ciencias sociales no tenía ningún interés 
por los aspectos existenciales de la vida, aquellos que conforman la 
vida de cada día, con todas sus emociones y temores (aspectos que, 
sin embargo, ya habían merecido una notable atención por parte de 
los historiadores de los Annales). 

En la concepción de historia de la “Nueva Historia Cultural” 
desempeña, con frecuencia, un papel de primerísimo orden una 
valoración pesimista de la historia occidental, unida a una relación 
muy paradójica con el marxismo. De él muchos de los nuevos 
historiadores e historiadoras adoptan la concepción de que la 
historiografía posee una función emancipadora. No obstante, esa 
emancipación —o las presiones de las que los hombres deben 
emanciparse— es imaginada por estos historiadores de un modo 
totalmente distinto de cómo la veía el marxismo clásico. Según 
Foucault, esas presiones no surgen, en primera instancia, de las 
estructuras institucionalizadas, por ejemplo del estado o del domi- 
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nio de clase, sino que se encarnan en las muchas relaciones 
interpersonales, en las que unos hombres ejercen poder sobre otros. 
Pero, al mismo tiempo, la idea de la función emancipadora de la 
ciencia vuelve a ser cuestionada. Tras las amargas experiencias con 
los esfuerzos marxistas o marxistas-leninistas desde la revolución de 
noviembre de 1917 por convertir las utopías en realidad, todo intento 
de hacer ciencia con pretensiones ideológicas o emancipadoras cae 
bajo la sospecha de querer manipular la verdad y las personas. 

En la ciencia histórica de los años setenta, las ciencias sociales 
anteriores no sólo desempeñaban un papel relevante, tal como 
veremos al tratar el ejemplo de la ciencia social histórica en Alemania 
y del marxismo en general en el mundo-occidental; experimentaron 
incluso un nuevo auge. Pero los temas y, con ellos, los métodos de la 
historiografía social, cambiaron. El foco de atención se desplazó de 
las estructuras y de los procesos hacia las culturas y los modos de 
vida, pero sin disolver necesariamente la unión entre los dos polos, 
Una historiografía que se dedica más decididamente a las experien- 
cias existenciales del hombre medio precisa de métodos alternativos, 
capaces de aproximarse más a la comprensión de este mundo, sin 
que por ello, en la práctica, renuncie a la pretensión de cientificidad. 

Con todo, los historiadores no siguen, por lo común, la crítica 
radical a la ciencia, ejercida por los teóricos postmodernos (Barthes, 
De Man, White, Foucault, Derrida), para quienes la historiografía no 
puede reclamar ninguna cientificidad y quienes, por ello, la conside- 
ran exclusivamente como un género literario. Tampoco la “Nueva 
Historia Cultural”, la cual se muestra reacia al uso de teorías, confía 
en una “descripción densa”* etnológica, sino que combina en gran 
medida, como veremos en los apartados que siguen, procedimien- 
tos hermenéuticos y analíticos. 


2. Teoría crítica e historia social. La ciencia social histórica en la 
República Federal de Alemania 


Pese a que las aspiraciones y aportaciones críticas de los 
historiadores sociales modernos en los países occidentales conduje- 
ron, en los años sesenta, a una discusión fundamental común, 
iniciándose, más que en ninguna otra época desde la Ilustración, un 
discurso que rebasaba las fronteras, las nuevas corrientes de la 
historiografía y del pensamiento histórico en la antigua República 


Federal de Alemania se diferencian sustancialmente de las de otros 
países occidentales. En particular, la historiografía social francesa de 
los Annales, de la cual partieron impulsos decisivos para la investi- 
gación moderna, se ha dedicado sobre todo a la época premoderna, 
preindustrial, actuando así en consonancia con el malestar que 
provocaba el mundo vital moderno. Una gran parte de la investiga- 
ción alemana federal, que se movía en nuevas direcciones 
metodológicas y conceptuales, se dedicaba, en cambio, a la época 
industrial. 

Dos motivos han desempeñado seguramente un papel en ello: 
la necesidad moral y política de afrontar los crímenes de la época 
nacionalsocialista, y, como resultado dello, la tarea de investigar las 
causas de aquella catastrófica evolución. A esto último contribuía, a 
su vez, una necesidad de recuperación que, en comparación con 
otros países occidentales, era doblemente acuciante. La cuestión que 
se planteaba era la de si Alemania —y, en caso afirmativo, por qué 
y cómo— había seguido, en el transcurso de la fundación del imperio 
en el siglo xix, un “camino especial”* que se apartaba de la evolución, 
considerada como normativa, de los modernos estados industriales, 
en los cuales habría tenido lugar una modernización económica y 
técnica en el marco de una democratización política que se vió 
bloqueada en Alemania. De las condiciones políticas y de las intelec- 
tuales, relacionadas con aquellas, así como de la actitud frente a la 
historiografía en el Imperio Alemán, fue característica la disputa en 


torno a Lamprecht, cuyo resultado fue, a fin de cuentas, que los > 


historiadores alemanes continuaran interesándose básicamente por 
el estado y la política. Mientras que en otros países occidentales, — 
y también en Rusia y en Polonia— una vez finalizada la discusión 
internacional sobre el método? iniciada hacia el final del siglo pasado, 
una historiografía social interdisciplinar y analítica le disputaba la 
primacía a la historia política narrativa, la cual se centraba en los 
acontecimientos y en las personas, ésta continuaba manteniendo en 
Alemania y, después de 1945, en la República Federal, su papel 
preeminente en la ciencia histórica todavía durante mucho tiempo. 
La revisión crítica de las tradiciones autoritarias de la historia 
alemana y de la ciencia histórica con ella relacionada, no tuvo lugar 
aquí hasta los años sesenta de este siglo, en un momento en el que, 
en los demás países occidentales, la crítica a la modernidad ya 
cuestionaba las premisas sociocientíficas de la historiografía, 

Un punto de partida importante para la aproximación crítica al 
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pasado alemán en la República Federal fue la discusión sobre el 
estudio de Fritz Fischer, publicado en 1961, sobre los objetivos de 
guerra alemanes en la Primera Guerra Mundial, incluido en su libro 
Griff nach der Weltmacht |[“En pos de la hegemonía mundial” |. Pesea 


que este libro se basaba en una revisión enteramente convencional de 
unos documentos estatales, la cual llevó a Fischer a la convicción de 
que el gobierno del Imperio había aceptado conscientemente una 
guerra preventiva en el verano de 1914, el autor relacionó las funestas 
decisiones que condujeron a la guerra con las intenciones de ciertas 
asociaciones con intereses económicos comunes. Esto hizo necesario 
que se ampliara la investigación desde los acontecimientos y las 
decisiones, proporcionadas por los documentos, hasta el marco 
estructural en el que esas decisiones fueron tomadas. Las tesis de 
Fischer sobre los objetivos de guerra alemanes entre 1914 y 1918 
plantearon también la cuestión de la continuidad hasta los planes de 
conquista nacionalsocialistas, así como la cuestión del arraigo de esa 
política en las estructuras sociales y políticas que se remontaban, 
cuando menos, al siglo xpC. 

Para el surgimiento de una orientación erítica en el seno de una 
generación más joven de historiadores que se formaron después de 
la 1 Guerra Mundial y a los que les separaba una mayor distancia del 
pasado que a sus maestros, —los cuales habían iniciado sus carreras 
en el 1 Reich— fue importante la publicación de los ensayos de 
Eckart Kehr de la época de Weimar tardía y la reedición de su tesis 
doctoral Schlachtflottenbau und Parteipolitik [" Construcción de la ar- 
mada y política de partido”] de 1930, ediciones ambas de las que se 
cuidó en 1965 y 1966, respectivamente”, Hans-Ulrich Wehler y que se 
situaban en el contexto de la controversia, suscitada por los trabajo: 
de Fischer, entorno al pasado alemán. Para Kehr, quien murió en 193: 
a la edad de treinta años, y para los jóvenes historiadores que 
retomaron sus ideas en los años sesenta, fue fundamental la tesis de 
un desarrollo anacrónico en Alemania desde el estado de lo: 
Hohenzollern del siglo xv. Afirma que “en consecuencia, la indus 
irialización alemana se afirmó dentro de la concha del estado autori 
tario tradicional””, cuyos valorese ideales procedían de una sociedac 
y de una cultura más antigua, preindustrial. Por eso, la polític: 
alemana que condujo a la Primera Guerra Mundial era para Kehu 
Fischer y Wehler un resultado de las tensiones que había generado l: 
contradicciónentre la modernización económica y social por un ladi 
y el atraso político por otro. 
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Para Kehr y para Webhler, la ciencia histórica tiene —y es 
consciente de ello— una función crítica, la cual para Wehler, quien 
se apoya en Horkheimer y en la Teoría Crítica, consiste en mensurar 
las condiciones reinantes con el criterio de una sociedad razonable”. 
Si bien Wehler, al contrario de Kehr, se aleja claramente de Marx, 
parte de la idea de que el desarrollo de la sociedad alemana ha estado 
determinado por la durabilidad de una desigualdad social" y estruc- 
tural. Sin embargo, Wehler, como ya Kehr, lee a Marx con los ojos de 
Max Weber, concibiendo el poder, la economía y la cultura como 

“tres dimensiones que, si bien, en un sentido fundamental no hacen 
sino configurar cualquier sociedad, asimismo se compenetran y se 
condicionan unas a otras”? 

En viva contradicción con la crítica a la modernidad, la cual se 
impone en la historiografía occidental de los años sesenta, Wehler 
juzga positivo —con una confianza aún mayor que Weber, quien era 
consciente dle la antinomia inherente a este proceso— el irresistible 
impulso hacia la modernización. La tragedia alemana consiste para 
él en la modernización incompleta. Según Wehler, el proceso de 
modernización significa económicamente “el triunfo del capitalismo 
que culmina en un capitalismo industrial extremadamente desarro- 
llado”, para él “un proceso básico de la historia social alemana” *, el 
cual desde finales del siglo xvurha configurado la historia alemana de 
forma irresistible. “La norma de esta modernización” la constituye 
el “avance de clases “condicionadas por el mercado” y, en definitiva, 
de clases “sociales” ”. En lo que atañe a la cultura, esta “modernización 
significa la “expansión del pensamiento medio-fin de una razón 
instrumental” que encarna el espíritu del capitalismo; políticamente, 
la modernización significa el “triunfo del estado- institución burocrá- 
tico”*. Hasta aquí Marx, visto con los ojos de Weber. Lo que, al 
principio de su carrera científica en los años sesenta y aún en los dos 
primeros volúmenes de la Deutsche G Cesellschaftsgeschichte (“Historia 
social alemana”] de finales de los años ochenta, mantiene viva la 
confianza de Wehler es la fe en que la evolución de la República 
Federal de Alemania conduce en dirección a un estado social moder- 
no y democrático, 

En lo que se refiere a la teoría científica, la investigación 
histórica y la historiografía practicadas por Wehler, Kocka y los * 
historiadores sociales críticos que les Son afines, parten de dos 

“intereses guiadores del conocimiento”*, a saber, el de que la ciencia 


sE 


histórica es una ciencia social histórica a la que le interesa “un 
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análisis, orientado por problemas, de procesos y estructuras impor- 
tantes”, y el de que existe una estrecha relación entre la investigación 
científica y la práctica social. En este sentido, la ciencia social 
histórica parte de dos concepciones que radican en una 
reinterpretación weberiana del concepto marxiano de las formacio- 
nes sociales y en la idea de un proceso histórico occidental unitario. 
En un sentido amplio, la “historia de la sociedad” es entendida como 
la historia de fenómenos sociales, políticos, económicos, 
socioculturales e intelectuales. El tema central es la investigación y 
exposición de los procesos y de las estructuras del cambio social. 
“Vista así, la historia de la sociedad es, a lo largo de períodos 
prolongados, la historia de las estructuras sociales”*”. La responsabi- 
lidad política se basa en el compromiso con las categorías de una 
Teoría Crítica en el sentido de Max Horkheimer o de Júrgen Habermas, 
“la cual, interesándose en una sociedad futura racionalmente orga- 
nizada, examine con ánimo crítico la sociedad pasada y la presen- 
te”, La idea de modernización, tal como es representada por 
Wehler, incluye, enlazando con la Teoría Crítica, la concepción 
normativa que une la ciencia con los valores políticos, a saber, que a 
la industrialización, como factor principal de la modernización 
económica, “con su revolución tecnológica, transformación 
institucional y cambio social permanentes, le corresponde una evo- 
lución hacia una sociedad de ciudadanos jurídicamente libres, polí- 
ticamente responsables y emancipados”. El principal cometido de 
una historia alemana de la sociedad consiste en averiguar por qué 
esta evolución fue distinta en Alemania que en otros países de 
Europa occidental y por qué tuvo las consecuencias de 1933". 

Esta vinculación de una ciencia analítica de la historia a la 
identificación con un estado social democrático se impuso, en la 
República Federal, en los años sesenta y setenta, es decir, en una 
' época en la que estos valores, que, en cierta manera, servían de 
modelo a Wehler, eran cuestionados de forma creciente en los 
círculos intelectuales de las sociedades occidentales. Ello también 
tenía algo que ver con el hecho de que, en Alemania, la discusión de 
las tradiciones del historicismo clásico no estaba aún, ni mucho 
menos, concluida. Sin embargo, en los años setenta la nueva tenden- 
cia de la historia de la sociedad recibió una sólida base institucional. 
El monopolio que el historicismo clásico mantenía en las universida- 
des fue quebrantado. La universidad de Bielefeld, fundada en 1971 
y a la que fue llamado Wehler, se convirtió en un lugar para la 
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investigación interdisciplinar”, para la cooperación entre los cientí- 
ficos sociales y humanísticos, de forma parecida a como ocurrió con 
la École des Hautes Etudes en Sciences Sociales, el hogar de los Anmales, 
pero con intereses cognitivos sociales y políticos distintos. Con la 
fundación de la serie de monografías Kritische Studien zur 
Geschichtswissenschaft [ “Estudios críticos sobre la ciencia histórica” | 
(1972) y de la revista Geschichte und Gesellschaft [“Historia y Socie- 
dad”] (1975) se creó una vasta red de posibilidades de publicación. 
Los historiadores de este círculo se han dedicado sobre todo a 
investigar con métodos empíricos la historia de los obreros y emplea- 
dos alemanes y, posteriormente, de forma creciente la de la burgue- 
sía alemana. 

Los temas de la investigación y las cuestiones que se plantea- 
ban eran distintas de las de la Social Science History americana o de 
las de los Annales. Contrariamente a la mayoría de los trabajos de los 
Annales, la atención no se centra ya en el mundo preindustrial y en 
las estructuras que permanecen estables a lo largo de prolongados 
períodos, sino en los rápidos procesos del cambio en las sociedades 
industriales. A la vez, para la ciencia social histórica existe una 
estrecha relación entre estructuras y procesos sociales y políticos. 
Está dispuesta a recurrir a métodos cuantitativos, pero con una 
mayor reserva que la New Social History americana o la histoire sériel le 
francesa. Los verdaderos antepasados de la ciencia social histórica 
son alemanes: Marx, Weber y sus transmisores en la República de 
Weimar y en la emigración; historiadores como Eckart Kehr y Hans 
Rosenberg, quienes se dedicabanal problema de la democratización 
frustrada o retrasada de Alemania. La concepción de ciencia de la 
ciencia social histórica es, por tanto, distinta de la Social Science 
History. Siguiendo la tradición de las ciencias humanísticas y socia- 
les alemanas, define a una sociedad mucho más en virtud de sus 
valores y concepciones de vida, por lo que una ciencia de la 
sociedad, tal como ella la concibe, debe unir métodos hermenéuticos 
con métodos analíticos. 

Pese a que Wehler coloca a la cultura, como “una dimensión —sin 
solución de continuidad y con igualdad de derechos— de la sociedad”, 
junto al poder y a la economía, definiéndola antropológicamente como 
un complejo de interacciones simbólicas”, se le ha reprochado repeti- 
damente que descuida el aspecto cultural de la historia. En su historia 
de la sociedad, los hombres desaparecen detrás de las estructuras, y 
la cultura es tratada exclusivamente en sus formas organizadas, 
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como iglesias, escolarización, universidades y asociacionismo. Ápe- 
nas se estudian las formas de la vida cotidiana; en tanto que, como 
aspectos de la problemática de la mujer, únicamente se mencionan 
escuetamente el derecho conyugal, el trabajo de la mujer y el movi- 
miento feminista?!. La historia de la sociedad trabaja con 
macroconjuntos en los que apenas hay cabida para experiencias 
vitales existericiales. En efecto, en su Historia Social Alemana, Wehler 
concede, por ejemplo, a las mujeres y a la vida cotidiana menos 
espacio que Thomas Nipperdey en su Historia Alemana de 180041918, 
el cual por un lado regresa a una historia política narrativa y por otro 
dedica a la vida cotidiana, incluida la problemática de los sexos, 
secciones más detalladas que Wehler *. 

Pero hay que tener en cuenta que los trabajos de Wehler —como 
los de Braudel—estaban pensados como grandes proyectos desíntesis, 
y no como trabajos empíricos, como historia de la sociedad, no como 
historia social. No obstante, la concepción de Wehler de una historia 
social crítica dio impulso a una gran cantidad de investigaciones y 
discusiones sociohistóricas empíricas. En el centro de esas investi- 
gaciones figura el proceso de industrialización con sus efectos sobre 
clases y capas sociales, sobre obreros, empleados y burguesía. Este 
interés por las consecuencias de la industrialización no es nuevo en 
Alemania. Era ya el tema principal del Arbeitskreis fúir moderne 
Sozialgeschichte [“Círculo de trabajo para historia social moderna”l, 
tundado en 1957 por Werner Conze, al cual pertenecieron entonces 
(y siguen perteneciendo) mu chos de los jóvenes historiadores socia- 
les críticos y en cuyas series de publicaciones han aparecido muchos 
de sus trabajos. Sin embargo, la historia social crítica introdujo un 
nuevo matiz en la investigación, esto es, la perspectiva política con 
la vista dirigida al pasado alemán y una asociación mucho más 
fuerte entre la teoría y la empiria. Los temas que ocupan a los 
historiadores sociales críticos alemanes de los años setenta, en 
especial la historia de los obreros, contaban en Inglaterra sobre todo, 
pero también en América, con una larga tradición, y en los años 
setenta y ochenta fueron adoptados en Francia. Pero les solía faltar 
la clara referencia a las teorías del cambio estructural, las cuales en 
los trabajos alemanes, en los que se resaltaba conscientemente que 
la misión del historiador no sólo consiste en contar, sino también.en 
explicar, desempeñaban un papel central. Jiirgen Kocka lo expresó 
así: “de un modo general, es indudable que la historia pasada sólo 
habrá sido comprendida del todo cuando se puedan entender y 
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explicar las conexiones que existen entre estructuras y procesos por 
un lado y experiencias y acciones por otro””. 

A finales de los años sesenta, Júrgen Kocka ya emprendió el 
primer gran intento de emplear modelos teóricos en el análisis de 
desarrollos sociohistóricos. Mediante el ejemplo de la gran empresa 
Siemens entre 1847 y 1914 no sólo se analiza el problema general que 
supone la formación de un colectivo de empleados, sino que también 
se verifica el tipo ideal weberiano de la burocracia en la economía 
privada. En este trabajo, y aún más en su investigación comparativa 
de los empleados en Alemania y América entre 1890 y 1940%, donde 
lo que le interesa a Kocka es hallar una explicación de la proclividad 
de los empleados alemanes hacia el nacionalsocialismo, se intenta 
claramente traspasar los límites de las estructuras y de los procesos 
objetivos y enlazar éstos con la conciencia política de los afectados. 
Esta relación de las condiciones laborales con las realidades 
existenciales de los obreros y, además, con la cultura de los obreros, 
desempeña un papel cada vez más importante en los trabajos 
empíricos de los años setenta y ochenta, quese ocupan de la vida del 
obrero, por ejemplo de las condiciones de vivienda, del tiempo libre 
y de la familia. En muchos de estos trabajos, también en Kocka, el 
concepto de clase ocupa un lugar decisivo. Sebasa en una concepción 
de capas sociales que modifica el concepto de clase marxiano, pero 
que presupone, —en un grado aún mayor que Max Weber, para 
quien el estamento* y el honor continúan ocupando un lugar impor- 
tante incluso en la sociedad industrial — la estrecha relación entre la 
conciencia de clase y las relaciones de producción. Pero los trabajos 
empíricos sobre el colectivo obrero, por ejemplo los estudios de 
Niethammer, Tenfelde y Brúggemeier en los años setenta sobre las 
condiciones de vida de los mineros del Ruhr*, conducen necesaria- 
mente —así al tratar la cuestión de los inmigrantes polacos en la zona 
del Ruhr— a factores tales como la etnicidad y la religión, que, si no 
desbaratan el concepto de clase, fuertemente influenciado por Marx, 
sí lo modifican de un modo fundamental. 

Esta ampliación de la historia social desde una historia de 
estructuras y procesos sociales hacia una historia de la vida y de la 
cultura no quedaba limitada a la ciencia histórica alemana federal. 
Partiendo de un concepto de clase marxista clásico, Hartmut Zwahr 


* “Stand”, enel original. Como queda de manifiesto en este capítulo, el estamen- 
to es una categoría sociológica capital en Weber y no se aplica únicamente a la sociedad 
del Antiguo Régimen preindustrial. (N, del Trad.) 
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muestra en su estudio Zur Konstitution des Proletariats als Klasse. 
Strukturuntersuchungen liber das Leipziger Proletariat wvúhrend der 
industriellen Revolution [“Sobre la constitución del proletariado como 
clase. Estudios estructurales sobre el proletariado de Leipzig durante 
la revolución industrial” ], terminado en 1974 en la RDA y basado en 
grandes cantidades de datos empíricos, cómo los procesos estructura- 
les se reflejan en las relaciones entre las personas, esto es, en las 
relaciones familiares y de amistad, así como en la conciencia social. 
También en América, Francia, Italia y, como veremos, sobre todo en 
inglaterra, la historia social se desplazaba de modo creciente de las 
estructuras hacia los mundos vitales. En los años sesenta y setenta, en 
América han tenido mucha importancia los estudios sobre la movili- 
dad social”, realizados con el ordenador. En los años setenta, trabajos 
como los de Herbert Gutman? parecidos a los de Edward P. Thompson 
en Inglaterra, comenzaron entonces a subrayar las tradiciones cultura- 
les y del mundo vital con las que una población en extremo heterogénea 
entró a participar en el proceso de industrialización. Las investigacio- 
nes cuantitativas sobre las elecciones, emprendidas desde los años 
cincuenta por politólogos americanos para conocer la composición del 
electorado en las elecciones presidenciales y al congreso de los siglos x1x 
y xx, condujeron, de forma parecida a como hicieron los análisis de los 
éxitos electorales nacionalsocialistas, a la convicción de que los concep- 
tos de clase tradicionales no eran suficientes para explicar el compor- 
tamiento electoral. El camino condujo desde los factores sociales a los 
culturales, religiosos, regionales y, en América de forma creciente 
también a los factores étnicos y específicos de la cuestión del sexo. 
Para la nueva orientación de las investigaciones sociohistóricas 
llevadas a cabo en la República Federal de Alemania en los años 
ochenta resultan ejemplares los estudios comparativos acerca de la 
burguesía europea en el siglo xix que Júrgen Kocka emprendió en 
colaboración con un gran círculo internacional de especialistas en 
ciencias sociales y humanas, entre los que figuraban también cientí- 
ficos del antiguo bloque del este”, Aquí, una definición que emana 
ante todo del estatus económico de la burguesía, es relevada por una 
concepción que relaciona estrechamente a la burguesía con el “ser 
burgués”, el cual, en última instancia, solamente puede ser aprehen- 
dido mediante conceptos como cultura, honor y modo de comporta- 








*“Búrgerlichkeit” en el original, También habría podido traducirse por “condi- 
ción burguesa” o quizá por “burguesidad”, pero “ser burgués” nos ha parecido 
preferible. (N. del Trad.) 
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miento. De ninguna manera se niegan las estructuras y los procesos 
que son accesibles a los métodos cuantitativos y a la estricta concep- 
tualización, pero sí se humanizan y se llenan de un contenido que 
coloca los modos de vida en el centro de la investigación”. 

Como ejemplo de la estrecha unión entre la historia de las 
estructuras y la de las experiencias, entre métodos cuantitativos y 
hermenéuticos, puede servir el libro de Dorothee Wierling Múádchen 
fíir alles, Arbertsalltag und Lebensgeschichte stádtischer Dienstmádchen 
um die Jahrhundertwende [Chicas para todo. Historia de la vida y 
trabajo cotidiano de las criadas en las ciudades hacia el cambio de 
siglo”] (1987). El oficio de criada es visto aquí como una manifesta- 
ción de una sociedad que se transforma en el proceso de industria- 
lización y modernización. Durante esa transición, las criadas hicie- 
ron posible un estilo de vida que la señora Wierling califica de 

“burgués”. Participaron en el significativo cambio histórico desde 
una sociedad agraria-feudal a una sociedad urbana-capitalista. La 
inclusión de la perspectiva de las criadas en la exposición tiene por 
finalidad “convertir en objeto de la investigación histórica las diver- 
sas interpretaciones de los participantes, subjetivas en cada caso, de 
una situación histórica, de un cambio social, como elementos de una 
experimentación compleja de historia”*. Esta investigación histórica 
exige una wuón de fuentes nuevas, como las historias de vida 
obtenidas mediante entrevistas, con las fuentes y los métodos clási- 
cos de la ciencia social histórica. 

También la variante austríaca de una “ciencia social histórica” 
crítica, como la representada por Michael Mitterauer y sus colabora- 
dores tras ser llamado a Viena en 1971, enlaza los puntos de vista 
socioestr ucturales con la consideración de las experiencias vitales. El 

“erupo Mitterauer” ha adoptado métodos cuantitativos según los 
modelos angloamericano y francés, en un grado todavía mayor que 
la “escuela de Bielefeld”, la cual se halla todavía muy unida a las 
tradiciones humanísticas alemanas y, porencima de todo, a un Marx 
en la lectura de Weber. La Demografía Histórica, tal como surgio en 
Inglaterra y en Francia, desempeñó aquí un papel especial. Por 
primera vez en el ámbito germanoparlante se efectuaron evaluacio- 
nes de fuentes masivas a gran escala con ayuda del ordenador. Sin 
embargo, a diferencia de la Demografía E Tistórica, como la practica- 
da en Inglaterra por el Cambridge Group for the History of Population 
and Social Structure y en Francia por el grupo formado en torno a 
Louis Henry, se atribuye aquí una mayor importancia a la historia de 
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la familia moderna y al proceso de modernización. Los aspectos 
socioestructurales son vinculados a los demográficos más estrecha- 
mente que en Inglaterra o en Francia. Llegan a discutirse temas como 
la pubertad, la sexualidad y la juventud, se enlazan los métodos 
estadísticos con la reconstrucción de los itinerarios vitales individua- 
les mediante los métodos de la Oral History [“historia oral”]”. 


3. La ciencia histórica manista desde el materialismo histórico 
hasta la antropología crítica 


Con el derrumbamiento de los regímenes del socialismo real, 
los cuales se consideraban a sí mismos como encarnaciones de ideas 
marxistas o marxistas-leninistas, se plantea, por supuesto, la cues- 
tión de si el marxismo ha perdido su relevancia no sólo como sistema 
social, sino también como método científico. 

La aportación que el marxismo ha hecho a la moderna ciencia 
histórica no debe ser subestimada. Sin Marx no son concebibles ni la 
ciencia social histórica ni Weber, ni tampoco las formas principales 
de la historia cultural moderna, como veremos en el apartado 
siguiente. Existen ciertamente similitudes fundamentales entre los 
conceptos de ciencia de la ciencia social histórica y las principales 
tradiciones de la historiografía marxista. Ambas tienen en común 
tres premisas. El primer punto en común consiste en el supuesto de 
queexiste una lógica de la investigación que es obligatoria para todas 
as ciencias. En este sentido, las ciencias sociales y las naturales 
forman una unidad. En unas como en otras, la cientificidad equivale 
a la utilización de unos procedimientos analíticos cuya meta consiste 
en explicar el mundo visible. Este es también el punto de vista del 
vositivismo lógico, del cual, sin embargo, la ciencia social histórica 
y el marxismo se diferencian en que, para ellos, el mundo social sólo 
puede ser.comprendido como historia. Así lo ve también el 
vistoricismo clásico desde Ranke a Dilthey y Meinecke. Sólo que la 
ciencia social histórica rechaza la separación que el historicismo 
establece entre los métodos explicativos, analfticos, y los objetivos 
cognitivos de las ciencias naturales por un lado, y los métodos 
comprendientes, hermenéuticos, y los objetivos cognitivos de las 
ciencias históricas por otro; y aspira a una ciencia de la sociedad que 
una los métodos hermenéuticos con los analíticos. Además, el mar- 
xismo y la ciencia social histórica se hallan unidas por la idea de que 
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la sociedad y la historia poseen una coherencia interna. Para ambas, 
esta coherencia consiste en el concepto de una formación social y de 
un desarrollo hacia adelante, tal como se formulan en la doctrina 
marxista de los estadios, en la concepción weberiana de la 
racionalización o en la wehleriana de la modernización. La tercera 
idea que comparten la ciencia social histórica y el marxismo es el 
rechazo de una ciencia aséptica y neutral, tal como la postulan, cada 
cual a su manera, el positivismo lógico y Max Weber. En este orden 
de cosas, el difuso concepto de la “dialéctica” significa que la 
realidad no es aquello que intentan describir las ciencias empíricas, 
sino que, más bien, debe comprenderse como un todo. Este todo 
presupone la coherencia entre la sociedad y la evolución. Todo 
fenómeno empírico debe ser entendido en el marco de esta totali- 
dad. A ello va también unida una perspectiva normativa, sin la cual 
no es posible comprender ni la ciencia social histórica ni el marxis- 
mo, a saber, la idea de una sociedad racionalmente organizada, 
liberada de antagonismos y de dominación. Cualquiera que lea el 
primer capítulo de El capital de Marx, que termina con el apartado 
sobre el fetichismo de la mercancía, verá claramente que con ello se 
pretenden desenmascarar las contradicciones económicas y a la vez 
las contradicciones humanas del capitalismo, como ya insinúa el 
subtítulo “Crítica de la economía política”. De modo parecido a 
como le ocurrió a la ciencia social histórica, también.el marxismo se 
vió obligado cada vez más, en los años setenta y ochenta, a revisar 
sus premisas macrosociales y macrohistóricas. 

La historia del marxismo como teoría científica está caracteri- 
zada desde sus inicios por la contradicción entre la pretensión del 
materialismo histórico y dialéctico de ser una ciencia rigurosa en el 
sentido de las ciencias naturales, y la perspectiva sociocrítica que 
rechaza este afán de objetividad como una forma de positivismo. Ha 
sido una debilidad del marxismo el que se haya orientado durante 
demasiado tiempo hacia un concepto de ciencia positivista. El 
materialismo, tal como es representado por Friedrich Engels en el 
Anti-Diihring y en la Dialéctica de la naturaleza, significa una visión 
del mundo que, pese a apelar a la dialéctica, entiende el mundo con 
arreglo a conceptos en parte mecanicistas y en parte darwinistas. 
Marx dio pie a una visión semejante cuando en su frecuentemente 
citado prólogo a la Crítica de la economía política (1859) presentó el 
transcurso de la historia mundial como el de un proceso predeter- 
minado por leyes y condicionado de un modo relativamente mecá- 
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nico por la base económica”, Mientras a través de su concepción 
problematizante e interdisciplinar de la sociedad, Marx por un lado 
impulsaba la posibilidad de una dedicación científica a la historia, 
por otro lado la limitaba por su esquema histórico-filosófico, el cual 
predeterminaba en gran medida los resultados de la investigación 
empírica. : : SS 

Con la revolución bolchevique y el establecimiento del socialis- 
mo real, esta concepción de la historia se convirtió en el fundamento 
de una ideología oficial, el marxismo-leninismo. Este ya se diferen- 
ciaba del marxismo marxiano por la base institucional que recibía en 
un régimen dictatorial. La posición predominante del partido hizo 
posible ulteriormente una creciente dogmatización de la filosofía 
marxiana. Los teóricos hablaban de la “unidad de lo lógico y de lo 
histórico” y postulaban “que la historia se cumple como un proceso 
histórico- natural, unitario, en un todo regulado por leyes”, que “en 
el presente es equivalente a la convicción de una victoria irresistible 
del socialismo y del comunismo””. El papel central del partido 
condujo también a una mayor instrumentalización de la ciencia 
histórica como “principal arma ideológica [...] de la lucha de cla- 


Un gran defecto de la propia historiografía de Marx, que pesaba 
también sobre la historiografía en los países del socialismo real, reside 
en la circunstancia de que él no fue capaz de ir más allá de la unión 
esquemática entre teoría y exposición. Esto se hace patente en el 18. 
Brumaire [18 de Brumario”]. Los conceptos de clase carecen de una 
base empírica precisa; la conexión entre política y sociedad es dada por 
supuesta. Lo que queda es una historia desde arriba que se concentra 
en las acciones y decisiones de personalidades conspicuas. Lo que la 
diferencia de la llamada historiografía burguesa, es su actitud y Su 
valoración políticas y polémicas. Este patrón básico de la concepción 
marxista-leninista de la historia ha impedido, en gran medida, una 
historia social que hubiese podido emprender la investigación con 
planteamientos marxistas de las interrelaciones sociales, O que se 
hubiera dedicado a la vida de las capas amplias de la población. Para 
la historia de los obreros, el patrón básico significaba a menudo una 
historia de un movimiento dirigido por el partido. Mencionemos aquí 
un ejemplo grotesco: la Geschichte der deutschen A rbeiterbewegung [“His- 
toria del movimiento obrero alemán”] de 1968, de ocho volúmenes, la 
cual apela sobre todo a los trabajos de Marx, Engels, Lenin y a las 
“decisiones del partido de la clase obrera y los discursos y ensayos de 
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funcionarios relevantes del movimiento obrero alemán 

Con el derrumbamiento del socialismo real, este modo de 
comprender y de escribir la historia había de perder por completo su 
relevancia. Ya antes, con la naciente crisis de los sistemas del 
socialismo real desde los años setenta (en Polonia incluso antes), los 
historiadores de los países socialistas habían buscado, en campos de 
investigación que no tenían que ver directamente con las cuestiones 
políticas más delicadas, una apertura hacia la ciencia histórica 
internacional, sin por ello abandonar necesariamente su orientación 
fundamental marxista. En algunos casos, incluso la habían llegado a 
desarrollar más.* Ello ha llevado a importantes contribuciones a la 
investigación internacional. Me refiero aquí sobre todo al intento de 
Witold Kula, en su Teoría económica del sistema feudal”, de elaborar la 
lógica de acción de un sistema de relaciones, para realizar así 
respecto al feudalismo lo que Marx había realizado respecto al 
capitalismo. Mencionemos también una vez más el intento de Hartraut 
Zwahx, en su libro-sobre lá constitución del proletariado de Leipzig 
como clase, de enlazar las macrocuestiones con las cuestiones rela- 
cionadas con las acciones de los seres humanos. 

Por lo demás, entre los historiadores e historiadoras de los 
países occidentales, sobre todo en Italia, América Latina, Francia y 
Japón, aunque también en Gran Bretaña”, el ideario marxista des- 
empeñaba un papel importante. Pero incluso en estos países el 
marxismo se hallaba sumido en una profunda crisis. Aún asf parece 
ser que, paradójicamente, la crisis y la creciente relevancia del 
marxismo en los países occidentales hayan estado estrechamente 
relacionadas entre sí. 

Lo que hacía interesante el marxismo en Occidente era su 
postura crítica ante las relaciones que imperan en una moderna 
sociedad industrial capitalista, y su compromiso político con los 
socialmente perjudicados. Por otra parte, estas mismas relaciones 
cuestionaban, en una época postindustrial, las concepciones básicas 
en las que se fundamentaba el marxismo. Estas se hallaban profun- 
damente ancladas en el mundo del siglo xix, en concepciones que 
Marx y los marxistas compartían con el mundo ideológico burgués 
que ellos rechazaban. De ellas formaba parte la fe.en un crecimiento 
ilimitado basado en el progreso técnico-científico, además del afán 
por propagar la civilización europea por todo el mundo. Al mismo 
tiempo, los pensadores críticosociales de la era postindustrial perci- 
bían la concentración marxiana en macroagregados, tales como la 
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productividad, las clases y el.estado, como demasiado restrictiva.en 
vista de las formas extraeconómicas y extraestatales de ejercer el 
poder y el dominio en la vida cotidiana, incluidas las relaciones entre 
los sexos. 

En Occidente, ya poco después de la Primera Guerra Mundial, 
algunos pensadores marxistas tomaron conciencia de los límites del 
materialismo histórico, tal como había sido interpretado por la 
ortodoxia marxista desde las obras tardías de Friedrich Engels y, 
posteriormente, por el marxismo-leninismo. En los años veinte, 
Antonio Gramsci, Gyórgy Lukács y Karl Korsch, entre oros, trasla- 
daron el peso de la crítica al capitalismo de la economía a la cultura. 

Para Lúkacs, El capital de Marx era una crítica al pensamiento 
economicista del capitalismo y a su racionalidad, enel cual todas las 
relaciones humanas son “cosificadas””. Esta interpretación cultural 
de la crítica marxiana a la moderna sociedad capitalista halló su 
confirmación en la publicación en 1932 de los manuscritos de París, 
en los que Marx coloca, en 1844, el concepto de la alienación en el 
centro de su crítica*. Esta crítica constituye también el núcleo de la 
interpretación de Marx por la Teoría Crítica de la Escuela de Francfort. 
Sus representantes trabajaban también con un concepto de ciencia 

que sustituía el objetivismo positivista, el cual era determinante en el 
marxismo ortodoxo y en el marxismo-leninismo, por un concepto de 
comprensión que parte de la premisa de que las sociedades humanas 
encarnan sistemas de valores cuyo significado debe ser “comprendi- 
do”. 

En la historiografía marxista de los países occidentales se 


formaron, después de la Il Guerra Mundial, dos corrientes principa- 
les, una, estructuralista, y la otra, culturalista, las cuales, no obstante, 
muchas veces se confunden una con la otra. La corrienteestructuralista 
está todavía estrechamente ligada a la doctrina marxiana de la 
infraestructura, la superestructura y y ala de los estadios. El problema 
central que interesa a historiadores como Dobbs, Sweezy, Bois, 
Brenner y Wallerstein, es la transición del feudalismo como forma- 
ción social al capitalismo*. Pese a que la doctrina de los estadios 
podía llevar a adoptar criterios unilaterales dogmáticos, en los años 
cincuenta y sesenta ha conducido a vivas y fructíferas discusiones 
con historiadores sociales y de la economía no marxistas sobre la 
formación de un sistema económico y de un orden social modernos*, 
Hace tiempo que estas discusiones han amainado. Pero la concep 
ción del capitalismo como un sistema mundial originado en la época 
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moderna ha suministrado instrumentos conceptuales al problema 
de la dependencia y del subdesarrollo del Tercer Mundo, así por 
ejemplo para las teorías latinoamericanas de la Dependencia*, 

Mientras para los estructuralistas, orientados frecuentemente 
hacia Althusser*, las relaciones sociales objetivas son decisivas para 
el desarrollo de la conciencia de clase, para un gran número de 
marxistas angloparlantes e italianos (Thompson, Rudé, Hobsbawm, 
Genovese; Ginzburg, Levi, Poni) la conciencia desempeña un papel 
decisivo. En esto se diferencianno sólo de los marxistas estructuralistas 
y de las corrientes principales de las ciencias sociales americanas 
empíricas, sino también de la historia de las mentalidades de los 
Annales y de la Antropología Histórica de Lévi-Strauss o Clifford 
Geertz". El centro de gravedad de su investigación sigue siendo la 
lucha de clases o, mejor dicho, el problema de la dominación. 
Continúa siendo marxista la insistencia en la relación entre la con- 
ciencia y el modo de producción, y en el conflicto entre los que ejercen 
la dominación y aquellos que son dominados. Es nuevo, en cambio, 
el realce de la conciencia y de la cultura como factores decisivos en 
la acción social. Lo decisivo es cómo los seres humanos viven su 
situación. Al contrario de las ciencias sociales sistemáticas se resalta 
lo específicamente histórico como conjunto interrelacionado de sig- 
nificados. La historia es ahora considerada “desde abajo”. A diferen- 
cia de la antropología histórica y de la historia de las mentalidades, 
las cuales excluyen en gran medida el contexto político y postulan 
una conciencia colectiva y unos patrones de acción colectivos, los 
marxistas orientados hacía la cultura continúan partiendo del carác- 
ter conflictivo de cualquier sociedad. Este conflicto es de naturaleza 
política, si bien no siempre adopta la forma de un enfrentamiento 
abierto, sino que se puede expresar en resistencias que se dan 
encubiertas en la vida cotidiana. Mientras Marx subraya la pasividad 
de las bajas capas preproletarias cuando compara a los campesinos 
franceses con un “saco de patatas”*, el marxismo orientado hacia la 
cultura resalta la participación activa” y las resistencias cotidianas 
de esas capas. 

Unimportante impulso para una historiografía de esta guisa lo 
dió Edward P. Thompson con su libro La formación histórica de la clase 
obrera en Inglaterra. 1780-1832 (1963) y con sus posteriores 
enfrentamientos teóricos con la ortodoxia marxista y, especialmente, 
con el estructuralismo marxista de Louis Althusser. Thompson 
distingue nítidamente “entre el marxismo como sistema cerrado y 
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una tradición, procedente de Marx, de investigación y crítica abier- 
tas. La primera se sitúa en la tradición de la teología. La segunda es 
una tradición de la razón activa”, la cual “se libera de la idea 
verdaderamente escolástica de que los problemas de nuestro tiempo 
(y las experiencias de nuestro siglo) pudieran comprenderse me- 
diante el análisis riguroso de un texto publicado hace ciento veinte 
años”*. La idea de Marx de que la existencia social determina la 
conciencia social es “problemática”, si no nos damos cuenta de que 
“hombres y mujeres (y no sólo los filósofos) son seres dotados de 
razón que reflexionan sobre lo que les sucede a ellos y al mundo”*. 
Con esto, Thompson rechaza la doctrina de la infraestructura y la 
superestructura, según la cual la clase obrera sería el resultado de las 
nuevas fuerzas productivas”. El no ve a la “clase como una “estruc- 
tura' o, menos aún, como una “categoría”, sino como algo que 
efectivamente tiene lugar en las relaciones entre seres humanos””. 
Esto, sin embargo, no significa un culturalismo puro. “La experiencia 
de clase se halla en gran medida determinada por las relaciones de 
producción del entorno en que uno nace —o ingresa— en contra de 
su voluntad”. La conciencia de clase, en cambio, “es el modo en que 
se interpretan y transmiten culturalmente estas experiencias: se 
encarna en tradiciones, sistemas de valores, ideas y formas 
institucionales””. La formación de la clase obrera, —y aquí no se 
trata de una clase obrera prototípica, sino de una clase obrera inglesa 
concreta— “es a un tiempo un desarrollo en el ámbito de la historia 
política y cultural y en el de la historia económica. No fue el producto 
automático del sistema de fábricas. Y del mismo modo no debemos 
imaginarnos tampoco una fuerza externa, la “Revolución Industrial”, 
que actúa sobre un material humano en bruto indefinido y no 
diversificado para, al final, producir una 'nueva raza de seres 
vivientes”. Los cambios en las relaciones de producción y en las 
condiciones de trabajo causados por la Revolución Industrial no 
fueron impuestos a ningún material en bruto, sino al inglés nacido 
libre”, que incorporó en este proceso conceptos, modos de compor- 
tamiento y valores establecidos mucho tiempo atrás. De aquí que 
Thompson subraye que en esta transformación los obreros desempe- 
ñaron un papel activo. “La clase obrera no sólo fue creada, fue al 
mismo tiempo su propio creador””, 

Sin que se niege el papel objetivo de las relaciones de produc- 
ción, éstas son englobadas en el marco de una cultura concreta que 
no puede ser comprendida sin las experiencias de hombres y mujeres 
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reales. Al reconocer a la subjetividad un papel decisivo, esta concep- 
ción puede aproximarse de un modo crítico a las tradiciones cientí- 
ficas de origen marxista y sociocientífico, para las cuales son decisi- 
vas las estructuras sociales o económicas. La historia es resaltada 
ahora como clave para poder comprender las relaciones sociales. 
“Por clase”, escribe Thompson, “entiendo un fenómeno histórico”, 
Pero la historia es entendida de otra manera que en la tradición 
marxista o en la ciencia social histórica. A pesar de la insistencia de 
Thompson en los elementos culturales, se mantienen dos componen- 
tes decisivos de la tradición científica del marxismo: el presupuesto 
de que las relaciones de producción y posesión son los puntos de 
partida del análisis social y, relacionada con ello, la convicción de que 
estas relaciones determinan la desigualdad social y el conflicto. 
Como en el marxismo clásico, latransición de la sociedad preindustrial 
a la industrial es decisiva para la comprensión del mundo moderno. 
Thompson sigue esta transición en sus consideraciones sobre el 
cambio del concepto del tiempo en el proceso de industrialización, 
desde un tiempo concreto, ligado a la naturaleza, hasta un tiempo 
abstracto, rigurosamente mensurable, que domina toda la vida”. 
Para Thompson no se trata aquí de un proceso aséptico, tal como fue 
definido repetidamente en. las teorías de la modernización de los 
años sesenta, no de una evolución hacia una mayor racionalidad y 
eficiencia de la actividad humana, sino de un industrialismo capita- 
lista, en el que la racionalidad sirve como instrumento de domina- 
ción económica y social y, por lo tanto, también cultural, al objetivo 
arquetípico de la maximización del beneficio. 

Al evaluar el significado del proceso de industrialización y to 
modernización, Thompson, no obstante, se diferencia de las concep- 
ciones históricas marxistas clásicas. Rechaza la idea de que la moder- 
nización signifique un progreso de la humanidad en el camino hacia 
una sociedad más evolucionada, a lo largo del cual se anulan las 
contradicciones y los antagonismos de todas las sociedades prece- 
dentes. La mejora cuantitativa de las condiciones de vida, que la 
Revolución Industrial trajo consigo en algunos campos, no compen- 
só las grandes pérdidas en calidad de vida, consecuencia de la 
modernización. Esto significa el retorno a un historicismo que, de un 
modo mucho más consecuente que Ranke o Droysen (quienes se 
contentaban con ver en su época el punto culminante de la historia), 
se resiste a la idea de que el pasado sea una etapa en el camino hacia 
el futuro. Al mismo tiempo, Thompson considera la vida de cada 
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individuo como algo históricamente valioso y se opone a la concep- 
ción que “interpreta la historia a la luz de intereses posteriores y no 
tal como ha tenido lugar en realidad”. “En lugar de ello”, escribe 
Thompson, “intento rescatar al calcetero pobre, al tundidor luddita, 
al tejedor “anticuado”, al artesano “utópico”, incluso al obcecado 
uidor de Joanna Southcott, de la desmedida arrogancia de la 
posteridad”, pese a que “su hostilidad hacia el nuevo industrialismo 
quizá estuviese orientada hacia el pasado””. Á pesar de que se 
distancian de la concepción de un proceso histórico unitario, 
Thompson y los historiadores marxistas de orientación cultural 
posteriores perseveran en dos conceptos generales: en el concepto 
de clase y en el de la cultura popular. Por cultura popular Thompson 
entiende una cultura plebeya, un concepto que adopta del discurso 
etnológico, pero queen sus manos adquiere un significado marxista. 
Y subrayando que “la clase es una relación y no una cosa”*, 
"hompson rechaza decididamente la concepción marxista ortodoxa 
que hace derivar la clase de las fuerzas productivas objetivas, y ve 
el núcleo de la clase en la conciencia social, tal como se ha originado 
históricamente y, por lo tanto, también en los aspectos culturales. 
Pero Thompson aún se halla tan ligado a la ortodoxia marxista que 
está firmemente convencido de que existe una clase obrera inglesa 
unitaria, y nO simplemente diversas clases obreras con tradiciones 
culturales diversas". Según él, la conciencia obrera inglesa se formó 
en el encuentro con la nueva industria. Los disturbios del pan en el 
¡elo xvurno habrían de ser entendidos principalmente como conse- 
cuencia de la escasez económica, sino como la manifestación de una 
cultura popular que defendía la idea de una “economía moral” que 
era cuestionada por la moderna economía de mercado”. 

El concepto de una cultura popular plebeya que se resiste a las 
condiciones y prácticas de poder establecidas, aparece repetidamen- 
te en los estudios, de inspiración marxista, de las sociedades 
preindustriales y de la temprana era industrial. Ello empieza ya en 
Friedrich Engels. En su obra La situación de la clase obrera en Manchester 
proporcionó ya en 1844 un ejemplo de resistencia nio sólo como 
oposición política directa, sino de resistencia contra las fuerzas 
dominantes y contrala cultura dominante en las más diversas formas 
y en todos los ámbitos de la vida. Más típico de la historiografía 
marxista fue, no obstante, El 18 de Brumario de Louis Bonaparte de 
Marx, donde se describe la lucha de clases vista desde.arriba, desde 
el escenario político, con sus estadistas y políticos. AÚN así, Rebeldes 
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sociales de Hobsbawm, los trabajos de George Rudé*S, Whigs and 
Hunters de Thompson y numerosas publicaciones italianas, por 
ejemplo, se dedican a la resistencia de una población de campesinos 
o artesanos contra la irrupción de las formas económicas capitalistas, 
una resistencia que no se manifestaba tanto en las acciones políticas 
directas, como en las formas ocultas de los “trucos campesinos” 
(Poni) y de la obstinada actitud ante el trabajo y el rendimiento”. En 
El queso y los gusanos. El mundo de un molínero hacia 1600, de Carlo 
Ginzburg, esta cultura campesina plebeya que lo impregna todo se 
condensa en la visión del mundo de un hombre excepcional. El 
pueblo aparece aquí como un todo provisto de una cultura común 
que lo separa de las capas sociales que poseen el poder social y 
cultural. Es importante aquí la idea de que “los hombres (hacen) su 
propia historia”*, que los hombres no son objetos pasivos de unas 
fuerzas materiales, sino que son ellos los que participan en la 
configuración de sí mismos. Éste es el significado del título inglés de 
la obra de Thompson The Making of the English Working Class y del 
libro de Eugene Genovese Roll Jordan, Roll. The World the Slaves Made, 
el cual se ocupa de la relación amo-siervo entre esclavos y dueños de 
esclavos en el sur americano. 

Todo ello lleva a la cuestión de cuál es la concepción de ciencia 
del marxismo orientado hacia la cultura. Reconociendo el papel de 
las relaciones de producción como factores objetivos, Thompson 
quiere situarse en el terreno del Materialismo Histórico, pero al 
mismo tiempo resalta que esas relaciones de producción sólo exis- 
ten dentro de un marco que recibe su forma por la acción conjunta 
de la cultura y de la conciencia.* A la investigación empírica le 
atribuye un papel de cierta importancia, pero al mismo tiempo 
rechaza un “empirismo” que se limite a una investigación de este 
tipo. En última instancia, la realidad de una sociedad sólo puede ser 
comprendida a través de las experiencias de sus personas, pero esas 
experiencias en un principio escapan de las investigaciones empíri- 
cas. Aquí Thompson regresa a puntos de vista hermenéuticos, como 
había representado ya el historicismo clásico, sólo que para él son 
relevantes temas muy diferentes. En The Making of the English 
Working Class las ideas desempeñan todavía un papel importante, 
así, por ejemplo, las opiniones de Paine, Cobbett, Owen, de la London 
Corresponding Society y las tradiciones políticas del radicalismo 
inglés. En este sentido, The Making of the English Working Class, más 
que historia de las experiencias, es aún historia de las ideas. Una 
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historia de las experiencias requiere fuentes que vayan más lejos, 
como las que utiliza Thompson para sus ensayos posteriores. Para 
. el cambio del concepto del tiempo, o, dicho más exactamente, para 
el cambio en el modo de experimentar el tiempo, Thompson recurrió 
a otras fuentes, especialmente literarias”. Con la transición desde 
una historia de las ideas políticas, lo que, al fin y al cabo, es The 
Making of the English Working Class, hasta la consideración de la 
cultura plebeya se opera la transición hacia la Antropología Históri- 
ca, la cual exige un procedimiento hermenéutico distinto. 


4. Historia de la vida cotidiana, microhistoria y antropología 
histórica. La puesta en tela de juicio de la ciencia social histórica 


La crítica a los modelos sociocientíficos de la historiografía que 
surgió en los años setenta y ochenta en los países occidentales y, 
esporádicamente, también en los del socialismo real, y que era cada 
vez más acentuada, refleja la estrecha relación que existía entre el 
pensamiento histórico, la historiografía, y las concepciones políticas 
y sociales de los historiadores e historiadoras en cuestión. Tal como 
lo formularon Carlo Ginzburg y Carlo Poni*, dos de los más signi- 
ficativos representantes italianos de la nueva historia cultural y 
social, las razones para alejarse de la historiografía, tal como la hacían 
los marxistas y también la ciencia social histórica, residían en una 
radical puesta en tela de juicio de la valoración optimista del 
progreso técnico y civilizador, en la cual se basa esa historiografía. 
Así, para Júirgen Kocka, la ciencia social histórica se halla estrecha- 
mente relacionada con el “objetivo general de la Ilustración crítica 
que apuesta por la razón” y que, pese a su “coste”, sus quiebras y sus 
catástrofes” tiene en la sociedad moderna una función emancipadora 
y de crítica al poder y a la ideología. Los rápidos cambios que 
tuvieron lugar en Europa del Este —escribe Kocka en 1991— podrían 
leerse una vez más como la “confirmación de la teoría de la moder- 
nización, en la medida en que ésta mantiene el paralelismo, 
interdependiente y que se impone a largo plazo, de 4) la economía de 
mercado y la industrialización, b) la pluralización” social, c) la “civic 
culture” y d) el estado constitucional liberal y democrático””. Pero 
eran precisamente estos logros del progreso técnico y civilizador, 


* Hemos optado por el neologismo “pluralización” para recoger el sentido 
activo del término original, “Phuralisierang”. (N. del Trad) 
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con sus fenómenos concomitantes de la creciente depauperación a 
nivel mundial, la amenaza nuclear y las catástrofes ecológicas, los 
que parecían refutar política y éticamente las teorías de la moderni- 
zación. 

Asimismo, los argumentos esgrimidos en contra de la historia 
social tradicional son, ante todo, de naturaleza política y ética, sin 
importar si se refieren a Marx, a Weber o a las teorías americanas del 
crecimiento. Esta histori ia social presupondría un proceso histórico 
mundial unitario que “se caracteriza por los distintivos de la moderni- 
zación, la industrialización y la urbanización, así como del estado 
nacional institucional y burocrático”, Se habría pasado por alto el 
coste humano de este proceso, el hecho de que “el despliegue despro- 
porcionado de las fuerzas productivas [...] no se puede desligar del 
desarrollo de las fuerzas destructivas”, Estos procesos, por así decirlo, 
habrían tenido lugar a espaldas del hombre. Lo que importaría ahora 
sería incluir en la historia a aquellos hombres que hasta el momento han 
sido omitidos por ella, en particular al “hombre de a pie”. Para ello no 
se trataría tanto de las condiciones materiales de la vida cotidiana, tal 
como las describe Braudel en su libro sobre la vida cotidiana en su 
Civilización material, economía y capitalismo, siglos xv-Xvin, sino, antes 


bien, de cómo los hombres experimentan esas condiciones. Lo que: 
hasta ahora le ha faltado a la historia social es, en la opinión de sus 


críticos, una idea adecuada y matizada de “cómo se puede aprehender 
y exponer la comple a relación mutua que existe entre las estructuras 
globales y la praxis de los sujetos, entre las condiciones de vida, las 
relaciones de producción y de dominación y las experiencias y los 
modos de comportamiento de los afectados” 
Esta insistencia en la subjetividad de muchas personas requiere 
una concepción distinta de la historia que AN los actuales 
puntos de vista históricos centristas y unilineares” de la historia social 
y desu “lógicasistémica” con una “lógica del mundo vital, comunicativa 
y referida a las experiencias” (Habermas)”. 7 De forma muy parecida 
reaccionaron respecto a la antigua historia social y al marxismo tradi- 
cional los historiadores sociales y culturales en todos los países occiden- 
tales —en Italia, Francia, Inglaterra, los EE.UU., Suecia, la antigua 
República Federal de Alemania, Japón y otros— y exigieron una 
historia “microhistórica” de la vida cotidiana”. Desde la Ilustración no 
ha habido ningún discurso internacional homogéneo como éste. En sus 
matices nacionales, las tradiciones de la historia social, determinantes 
en Francia, en los EE.UU. y en Alemania durante los dos primeros 
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tercios de este siglo, se diferenciaban mucho más fuertemente entre sí 
de lo que lo hace la nueva historia cultural. 

La nueva historia de la vida cotidiana, o mierohistoria, no se 
puede separar de las valoraciones políticas y filosófico-históricas, a 
las: cuales se halla estrechamente vinculada. Lo que le importa es la 
gente corriente. Una historia de la vida cotidiana y una historia 
cultural de las élites habían existido desde hacía tiempo. Ejemplos de 
ello son las historias biográficas antiguas y medievales, no sólo las 
biografías de Plutarco, sino también la descripción de Alcuino de la 
vida cotidiana de Carlomagno, además de la Cultura del Renacimiento 
de Jakob Burckhardt y del Otoño de la Edad Media de Johan Huizinga. 
Pero en la nueva historia de la vida cotidiana se trata conscientemen- 
te de aquellos hombres que no llevaban las riendas del poder, se 
pretende, tal como lo formula Edward P. Thompson, “salvar al 
calcetero pobre, al artesand "anticuado [...] dela desmedida arrogan- 
cia de la posteridad””. Esto significa al mismo tiempo que se 
tenuncia a considerar al poder político como el elemento constitu- 
vente de la historia. En lugar de una sola historia, ahora existen 
muchas historias. Los historiadores intentan librarse de una visión 
etnocéntrica”, la cual identifica el progreso occidental con la verda- 
a historia, pero que no tiene en cuenta las grandes pérdidas en 
valores humanos que acompañaron a ese progreso. Se recalca quelas 
culturas no tienen una historia unitaria. La historia no arranca de un 
centro ni se mueve de forma unilineal en una sola dirección. No sólo 
existe un gran número de culturas de igual valor, incluso dentro de 
esas culturas no existe ningún centro en torno al cual se pueda 
desarrollar una exposición unitaria. Por ello es posible una multipli- 
cidad de historias, cada una de las cuales exige métodos específicos 
para aprehender los aspectos cualitativos de las experiencias vitales. 

Con la crítica a la concepción de la historia como la de un 
proceso unitario que parte de un centro social y político, se cuestionó 
el concepto de ciencia en el que se basaban la investigación histórica 
y la historiografía. Se pretendía que la ciencia que trabajaba con 
teorías abstractas y que trataba la materia de su investigación como 
un objeto, fuese reemplazada por tna ciencia alternativa, capaz de 
reconstruir los aspectos cualitativos de las experiencias. Una ciencia 
así requería la renuncia a una teoría que impusiera “su método y su 
lógica al objeto”. En lugar de ello debería intentar reconstruir “la 
lógica informal de la vida””. Pero los teóricos de la historia de la vida 


cotidiana y de la múcrohistoría, como Hans Medick, Giovanni Levi, 
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Natalie Davis y Roger Chartier, advierten al mismo tiempo del 
peligro que supone la concepción, procedente de la hermenéutica, de 
que sea posible compenetrarse con el objeto de la investigación”. 
Pues, según estos teóricos, la hermenéutica, que fue el fundamento 
del historicismo clásico, presupone una comunión entre el mundo 
vital del historiador por una parte, y las acciones y los razonamientos 
que investiga por otra. Adopta la “unidad y continuidad culturales 
de exactamente el mismo entramado de experiencias y tradiciones”, 
que unen al historiador con su objeto y que son “condición previa a 
cualquier modalidad de comprensión””. 

Con la enorme ampliación del campo de trabajo por la nueva 
historia social y cultural, esta premisa de una tradición cultural 
común que hace posible la comprensión histórica, ha dejado de ser 
algo obvio. Para la nueva historia de la vida cotidiana, la antropolo- 
gía cultural, tal como era representada en los años setenta y ochenta 
por Clifford Geertz” y, con un componente histórico más fuerte, por 
Marshall Sahlins*, se convertía cada vez más en un modelo para la 
investigación histórica. “El etnólogo no cuenta con ningún acceso 
directo a la experiencia ajena. Por ello queda limitado a descifrar la 
cultura y los modos de vida ajenos de una forma indirecta”*. Esta 
cultura y estos modos de vida se manifiestan en acciones rituales y 
simbólicas que van más allá del carácter inmediato de cada una de 
las intenciones y acciones y que forman un “texto”, que hace posible 
el acceso a la cultura ajena. Geertz hablaba de una “descripción 
densa”. “Yo intentaba |[...] investigar las relaciones e ideas más 
íntimas, pero no figurándome que yo era otro —un arrocero O el 
jeque de alguna tribu, para luego contemplar lo que percibía— sino 
buscando y analizando las formas simbólicas —palabras, imágenes, 
instituciones, modos de comportamiento—, con cuya ayuda los 
hombres de cualquier lugar se representan, tanto ante sí mismos 
como ante los demás”*. 

Pero la cuestión acerca de las reglas metodológicas que debiera 
seguir el análisis de esta “descripción densa” permanece abierta. 
Para Júrgen Kocka este procedimiento significa el abandono de la 
racionalidad metódica y el retroceso hacia un neohistoricismo. “La 
mera reconstrucción de las experiencias no (puede) llevar a una 
reconstrucción comprendiente de la historia”, escribe. Geertz y 
Medick quieren evitar el aproximarse a su objeto con planteamien- 
tos y teorías explícitas, para, en su lagar, dejar al descubierto una 
“teoría innata de los sujetos históricos”*. Sin embargo, la “descrip- 
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ción densa” presupone, tal como han subrayado repetidas veces los 
críticos, que la cultura que se describe sea una unidad homogénea 
y que no se descomponga en sectores ampliamente separados entre 
sí. Tal vez sea una contradicción de numerosos historiadores de la 
vida cotidiana y microhistoriadores —aunque, en modo alguno 
(como veremos) de todos— que por un lado ciertamente nieguen la 
unidad de la cultura occidental, mientras que por otro no vayan lo 
suficientemente lejos en su postura descentralista, en tanto que dan 
por supuesta la unidad de su objeto de investigación y con ello pasan 
por alto que “toda descripción, por muy densa que sea, es ya el 
producto de una selección””. 

Pese a su crítica masiva a la historia social tradicional, casi 
todos los representantes de la historia de la vida cotidiana y de la 
microhistoria adoptan concepciones filosófico-históricas, científicas 
y políticas fundamentales de la tradición sociocientífica. Casi todos 
ellos, incluido Medick, aceptan que haya un proceso de moderniza- 
ción. Este es para ellos más complejo y está lastrado por mayores 
costes que para Marx, Weber o Rostow, pero avanza irreversible- 
mente en una dirección que es en gran medida idéntica a las “grandes 
transformaciones”, a la modernización, la industrialización, la urba- 
nización, la burocratización, etc. Bien es cierto que desde el punto de 
vista de los años noventa de nuestro siglo ya no es seguro si este 
proceso es, en efecto, irreversible o si alcanzará algún límite o si ha 
creado condiciones que conduzcan necesariamente en otras direc- 
ciones, por ejemplo a una limitación del crecimiento. Una crítica 
cultural de larga tradición, que se remonta al siglo xix e incluso al 
siglo xvin, comienza a tomar conciencia de las pérdidas que ha 
acarreado el proceso de modernización. Ahora bien, también Weber 
era consciente de esas pérdidas. Los historiadores de la vida cotidia- 
na y los microhistoriadores se esfuerzan ahora por averiguar cómo 
los hombres han vivido y experimentado este proceso. El marxismo 
y la ciencia social histórica carecen, según ellos, de una “teoría 
matizada del sujeto”*%. Los historiadores de la vida cotidiana y los 
microhistoriadores pretenden tenerla. Su deseo consiste en humani- 
zar la historia, lo cual al mismo tiempo requiere ampliar la 
historiografía, incluyendo en ella, además de los grandes procesos, 
la historia en un espacio reducido, las vivencias y experiencias de 
personas concretas o de pequeños grupos de personas, pero siempre 
dentro del marco de esos grandes procesos, 

El relevo —que no el abandono total— de la visión centrista 
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significa que ahora reciben un tratamiento histórico aquellas esteras 
de la vida que hasta el momento han quedado al margen del 
acontecer histórico. Un papel importante lo desempeña aquí la vida 
privada —infancia, sexualidad, familia, ocio, muerte—, la cual ya 
había merecido la atención de los trabajos franceses del círculo de los 
Annales. Sin embargo, no se aceptan los métodos de cuantificación, 
utilizados en la Demografía Histórica de Louis Henry en Francia, así 
como en el Cambridge Group for the History of Population and Social 
Structure y en la histoire sérielle de Pierre Chaunu, Michel Vovelle” y 
otros. El libro de Emmanuel Le Roy Ladurie Montaillou (1975), obra 

ue contempla un pequeño pueblo herético en el sur de Francia en los 
años 1314-1321 y que siguió al estudio demográfico-económico del 
mismo autor, Los campesinos del Languedoc (1966), que abarca los cinco 
siglos desde 1300 hasta aproximadamente 1800, es un ejemplo de 
esta transición de una macrohistoria a una microhistoria, de las 
estructuras a las experiencias y a los modos de vida, 

En casi todos los trabajos históricos de orientación antropológica 
que se ocupan de las épocas posteriores a la Edad Media, o también 
delas culturas extraeuropeas, como por ejemplo Vólker ohne Geschichte 
["Pueblos sin historia”] de Eric Wolf y Die siige Macht [El dulce 
poder”] de Sydney Mintz, el proceso de modernización desempeña, 
sinembargo, un papel de máxima importancia; constituye, de hecho, 
el hilo conductor. Con frecuencia esto es también el caso en el 
medievalismo, como en el famoso ensayo, ya citado, de Jacques Le 
Goff sobre el origen del concepto moderno del tiempo. Todos éstos 
son, en realidad, esbozos macrohistóricos que trasladan el acento de 
la política y la sociedad a la cultura. Y si bien Foucault ha subrayado 
repetidas veces que la historia no posee unidad y que está caracteri- 
zada por las rupturas, sus trabajos sobre la locura, la clínica y la 
prisión? sí parten del presupuesto de que el transcurso de la historia 
moderna equivale a una creciente disciplinación de la vida cotidiana. 
Ésta es también la idea básica de los trabajos de Robert Muchembled*”, 
quien asocia el despliege del estado administrativo en los inicios de 
la Edad Moderna en Francia a la exclusión de grupos marginales no 
conformistas. También las investigaciones microhistóricas, que tie- 
nen por objeto lo privado y personal, —y que son cada vez más 
frecuentes— parten en su mayoría de concepciones de moderniza- 
ción. 





Un impulso importante para estas investigaciones lo dio la obra 
de Norbert Elias Uber den Prozefi der Zivilisation [“Sobre el proceso de 
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civilización”), que fue publicada ya en 1939 en la emigración pero 
que no llegó a ser conocida hasta que fue reeditada en 1969. Elias 
defiende la tesis de que con el Absolutismo se originó una cultura 
cortesana quesometió las funciones corporales, como comer, digerir, 
amar, las cuales anteriormente habían sido ejercidas sin traba alguna, 
a unas reglas estrictas, relegándolas de la esfera pública a la privada. 
Esta concepción de la “privatización de las costumbres” es la idea 
fundamental de la Historia de la vida privada, que abarca el mundo 
occidental desde la Antigúedad romana hasta la Francia del siglo xx. 
5e compone de cinco volúmenes y colaboran en ella muchos de los 
más significativos historiadores sociales y culturales franceses. La 
privatización de la vida personal es vinculada estrechamente al 
creciente anonimato de la sociedad moderna, en la cual, hasta bien 
entrado el siglo xx, la familia se convierte en un lugar de refugio, al 
menos para las capas burguesas de una sociedad que se halla 
marcada predominantemente por valores burgueses. La actual crisis 

de la familia anuncia la transición de un mundo moderno y burgués 
a un mundo postmoderno y postbur ges. 

Existe un segundo aspecto en el que la historia de la vida 
cotidiana y la microhistoria enlazan directamente con ideas del 
marxismo y de la ciencia social histórica: el de que las sociedades se 
hal lan caracterizadas por los conflictos. El marxismo y también la 

jencia social histórica consideran estos conflictos como una disputa 
entre clases que se han formado en relación con el desarrollo de las 
fuerzas productivas”. Ya en los años sesenta y setenta, sin embargo, 
pensadores marxistas resaltaban de forma creciente los factores 
culturales y de conciencia, sin por ello renunciar al concepto de clase 
social y del lucha de clases”. Hemos visto ya que Edward P. Thompson 
no consideraba la clase “como una “estructura” o como una “catego- 
ría”, sino como algo que tiene lagar entre los hombres, en sus diversas 
relaciones”. El antropólogo francés Pierre Bourdieu escribió en 1970 
(por entorices aún se consideraba marxista): “una clase social jamás 
se puede determinar únicamente por su situación y posición dentro 
de una estructura social, es decir, a partir de las relaciones que, 
objetivamente, mantiene con otras clases de la sociedad; pues debe 
tod a una serie de sus características al hecho de que los individuos 
que constituyen la clase establecen entre ellos, deliberadamenteo sin 
darse cuenta, unas relaciones simbólicas”. Bourdieu prosigue aquí 
una discusión que comenzó hacia el cambio de siglo en la sociología 
alemana y americana (con Max Weber, Georg Simmel y Thorsten 
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Veblen). En su opinión, Weber distingue entre la clase económica y 
el estamento, “una comunidad de personas determinada por una 
cierta “posición” dentro de la jerarquía de honor y prestigio”, y añade 
que “merece la pena remarcar que todos los rasgos que Weber 
atribuye al estamento pertenezcan al orden simbólico””. Afirma que 
también es dudoso si en la moderna sociedad industrial ha tenido 
realmente lugar la evolución hacia un tipo ideal, “clase”, que corres- 
pondiera al concepto marxiano en tanto fuera posible definirlo 
meramente según su relación con la producción. Según Bordieu, esta 
agrupación social, sea ésta definida como clase o como estamento, 
está más bien en estrecha conexión con el concepto del “estilo de 
vida”. Desde este punto de vista, Thorsten Veblen caricaturizó hacia 
1900, con burla mordaz, la simbología del honor de una alta capa 
social en una sociedad moderna, postestamental y capitalista”, 

Si bien Thompson define la clase como una relación y como la 
conciencia de esa relación, se mantiene en que hubo una clase obrera 
inglesa como “fenómeno histórico”, el cual justifica que se hable de 
“la clase y no de clases”. El concepto de una “experiencia de clase”, 
que para Thompson todavía “se halla determinado en gran medida 
por las relaciones de producción”*, es cuestionado de forma crecien- 
teen los años setenta y ochenta. Y hace ya tiempo que el colectivo de 
los trabajadores no es concebido como una unidad con una concien- 
cia homogénea, tal como la describió aún Thompson. Una 
proletarización, como la que Marx ha reflejado en sus tipos ideales, 
no se ha dado en esa forma. Para Thompson, el colectivo de los 
trabajadores es un grupo muy heterogéneo. Las tradiciones artesanales 
sobrevivieron incluso en la fábrica. Una gran variedad de relaciones, 
de naturaleza religiosa y étnica, que trascienden las barreras de las 
clases, determinan la identidad de los grupos. 

Esto lo han mostrado los análisis de los éxitos electorales 
nacionalsocialistas de 1932, análisis en los que el concepto de clase 
proporcionó el hilo conductor incluso en los estudios no marxistas. 
Así, en 1959, el politólogo americano Seymour Martin Lipset recha- 
76 decididamente, y con razón, la interpretación comunista del 
nacionalsocialismo como función de las fuerzas agresivas del capi- 
tal monopolista, pero aún así trabajaba con conceptos de clase 
explícitos”. Hoy, su teoría sobre la base pequeño-burguesa del 
electorado nacionalsocialista y sobre el rechazo casi unánime del 
partido nacionalsocialista por parte de los obreros ya no es sosteni- 
ble. William Sheridan Allen” subrayó ya en su temprano estudio 
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sobre la toma de poder nacionalsocialista en Northeim que, pese que 
basta cierto grado correspondían a las agrupacionessoc loeconómicas, 
los partidos políticos eran allí asociaciones complejas, en las que las 
sociedades, los círculos de amigos y las agrupaciones sociales 
desempeñaban un papel decisivo. Los análisis electorales de Richard 
Hamilton”, Thomas Childers”, Júrgen Falter'” y otros han demos- 
trado que los electores del partido nacionalsocialista alemán proce- 
dían de todas las clases, incluso de la alta burguesía y, aunque en 
menor grado, del colectivo obrero, La identidad social y política no 
la determinaban los criterios socioeconómicos, sino los modos de 
comportamiento y los vínculos culturales e incluso religiosos, los 
cuales iban más allá de esos criterios. Como ya se ha mencionado, 
Thomas Childers ha investigado el papel del lenguaje y de la retórica 
en la movilización política de los electores en la República de 
Weimar", 

La historia de la vida cotidiana y la microhistoria se han 
distanciado de las categorías macrohistóricas “mercado” y “estado”, 
las cuales eran de importancia decisiva para el marxismo y para las 
diversas formas de la ciencia social histórica; pero han adoptado la 
idea de que el poder y la desigualdad social constituyen factores 
básicos de la historia. En la concepción de historia de la mayor parte 
de los historiadores de la vida cotidiana y de los microhistoriadores, 
la desigualdad y las relaciones de dominación asociadas con ella 
incluso asumen un papel aún más relevante que en el marxismo. Sólo 
que ahora la atención no se centra ya en los macroagregados “merca- 
do” y “estado”, sino en las experiencias cotidianas de las personas. 

Foucault, por ejemplo, dio, en sus trabajos ya citados, ejemplos 
de cómo estas relaciones de dominación —Foucault habla de poder 
(pouvotr)— repercuten en las relaciones interhumanas'*. La historia 
de los obreros se examina no sólo en el macronivel del estado y de la 
economía de mercado, sino en el nivel altamente personal de las 
relaciones entre personas en el puesto de trabajo. Un ejemplo de una 

reorientación de esta naturaleza es la historia de las mujeres, la cual 
se aleja del movimiento feminista, originariamente el tema central de 
la investigación de la mujer, para orientarse hacia una historia crítica 
de la vida cotidiana de la mujer. Para el concepto marxista de clase, 
en cambio, la mujer es invisible como mujer'”. Ahora a la categoría 
de “clase” se añade la de “sexo”. La relación entre el hombre y la 
mujer es considerada, al igual que antes la relación entre-el obrero y 
el patrón, como una relación esencialmente desigual. Lo que para el 
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marxismo es la lucha de clases, para muchos historiadores de la vida 
cotidiana y microhistoriadores es la resistencia. Ésta no se manifiesta 
tanto en disturbios espectaculares, sino más bien en formas sutiles 
del comportamiento cotidiano'%, Una serie de estudios está dedica- 
da a estas formas de resistencia, a la resistencia en la familia, en el 
puesto de trabajo de la sociedad industrial o enla corte de la sociedad 
campesina preindustrial, 

Como ya se ha expuesto, teóricos alemanes de la historia de la 
vida cotidiana someten el concepto de ciencia de las ciencias sociales 
analíticas a una crítica radical. Desde la aparición de Historia y 
conciencia de clase (1923) de Georg Lukács, también los marxistas 
occidentales adoptan una postura crítica ante los planteamientos 
positivistas de la moderna investigación social. A partir de una 
visión dialéctica, Lukács había condenado un modo de proceder 
analítico que descomponía la historia y la sociedad en partes sin 
comprender el significado de estas partes en el gran conjunto de 
interrelaciones histórico-sociales'%, La concepción macrohistórica 
de un transcurso racional de la historia, idea que Lukács adoptó de 
Marx, fue rechazada por los pensadores de la Escuela de Frankfurt, 
en particular por Max Horkheimer y Theodor Adorno. No obstante, 
ambos adoptaron la idea dialéctica de la interdependencia y de la 
interacción recíproca de toda vida histórica. Con ello enlazan con una 
tradición alemana que se remonta al siglo xix y que insiste en que 
dado que se ocupan de significados y valores, las ciencias de la 
cultura, es decir, también la historia, deben proceder con métodos 
hermenéuticos, comprendientes y narrativos, y que por ello los 
métodos puramente analíticos de las ciencias sistemáticas son 
inapropiados 

Se plantea, sin embargo, la cuestión de cómo los procedimien- 
tos hermenéuticos que evitan la argumentación analítica pueden 
Hegar a aportar algún conocimiento demostrable. La hermenéutica, 
tal como ha sido comprendida desde Wilhelm von Humboldt y 
Leopold von Ranke hasta los microhistoriadores de nuestro tiempo, 
presupone queel historiador puede entender su materia directamen- 
te, ahondando en ella sin prejuicios mediante “el estudio documen- 
tado, concienzudo y profundo” de las fuentes'". De acuerdo con la 
hermenéutica, los planteamientos teóricos y los métodos analíticos 
de los científicos sociales empíricos no son aplicables aunque sólo sea 
porque los conceptos abstractos no son capaces de comprender y 
transmitir los aspectos cualitativos de la existencia humana sin que 
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se produzcan pérdidas o distorsión. Pero el salto hermenéutico 
presupone que exista un conjunto de interrelaciones mayor —en 
Ranke y Droysen, por ejemplo, las “potencias éticas”, en Ginzburg y 
Davis la cultura campesina— que confieren una unidad a la materia 
y la hacen comprensible, Natalie Davis va más allá del procedimien- 
to hermenéutico, cuestionando radicalmente la existencia de una 
frontera entre el hecho y la ficción. Según ella, la exposición histórica 
no puede pasar sin la facultad imaginativa del historiador o de la 
historiadora; sin embargo, esa facultad imaginativa puede alcanzar 
perfectamente el punto esencial de la cuestión. Lo factual y lo ficticio 
están inseparablemente fusionados entre sí. En su libro La verdadera 
historia del regreso de Martin Guerre, que trata de un forastero que se 
hace pasar por el esposo de una campesina de un pueblo francés del 
siglo xvi, la cual, habiendo sido abandonada por su marido, acepta al 
forastero como tal, la autora explica que el historiador está en su 
derecho de rellenar las lagunas que existen en las fuentes con una 
fantasía que se orienta por las fuentes, pero que también las trascien- 
de (Davis utiliza para esto la expresión inglesa invention'%). Natural- 
mente, a Davis se le reprocha que, yendo más allá de las fuentes, 
proyecte deseos feministas del siglo xx sobre el razonamiento de una 
campesina del siglo xv1'%, Su punto de vista es el de que, profundi- 
zando en una amplia gama de fuentes que contengan información 
acerca de las condiciones sociales y económicas y de la relación entre 
los sexos en la región, se puede reconstruir el razonamiento de la 
campesina abandonada. Ello presupone que exista algo así como una 
cultura campesina que haga posible tal reconstrucción. 

La historia de la vida cotidiana y la antropología histórica 
quieren restringir expresamente la influencia de las teorías, a fin de 
no violentar el objeto de la investigación. ¿Pero se puede pasar sin 
teorías explícitas? Para muchos historiadores de la vida cotidiana y 
microhistoriadores, incluidos Natalie Davis y Hans Medick, la “des- 
“ripción densa” de Clifford Geertz brinda una clave para el conoci- 
miento. La “descripción densa” exige que el investigador no se 
aproxime a su objeto con planteamientos guiados por la teoría, sino 
que deje que el sujeto de su investigación hable por sí mismo. Ello 
recuerda a la antigua hermenéutica del historicismo clásico alemán, 
pero se refiere a algo completamente distinto. Pues el historicismo 
presupone que los sujetos que el historiador quiere comprender 
henen ideas y motivaciones, de las cuales son más o menos conscien- 
8 y que por lo tanto pueden ser comprendidas, sobre todo por 
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aquellos investigadores que pertenecen al mismo ámbito cultural 
que esos sujetos. En cambio, Hans Medick y los representantes de la 
Antropología Histórica en general subrayan precisamente la calidad 
de extraño de cualquier objeto de la investigación histórica, no sólo 
la de los “indígenas” extraeuropeos, sino también la de los aldeanos 
de Wiirttemberg de la Edad Moderna!" o la del obrero de fábrica en 
los años del nacionalsocialismo'"!. Para Medick, la “descripción 
densa” resulta de “la necesidad de mantener presente, en forma de 
una reconstrucción descriptiva y lo más completamente posible, 
aquello que, en los “textos” de una cultura que se deben investigar, 
resulta nuevo, extraño, desconocido o difícil de interpretar”. Vista 
así, la “descripción densa” se contrapone a la “investigación que 
comprueba las hipótesis”. Medick resalta que la “descripción densa” 
no significa, en modo alguno, una renuncia a la interpretación 
sistemática, “pero sí una renuncia a suscitar la (falsa) apariencia de 
univocidad, coherencia y finalidad de una 'intervención' 
interpretativa”'”, En su idea de una “descripción densa”, a la cual 
Medick apela reiteradamente, Geertz parte, no obstante, del supues- 
to de que existe una cultura popular homogénea. Ello lleva a Geertz 
a desatender los conflictos sociales que se producen dentro de las 
culturas populares. Contra ello el microhistoriador italiano Giovanni 
Levi arguye que los conflictos sociales existen en todas las culturas, 
incluso en el nivel microhistórico, que ni las grandes sociedades ni las 
microsociedades constituyen sistemas integrados”'”, 

Es difícil reconstruir los procesos mentales de hombres que no 
pertenecían a las capas sociales altas y que por ello no han dejado 
testimonio alguno de sí mismos. Los trabajos que lo intentan se 
apoyan en su mayoría en sumarios judiciales, es decir, se ocupan de 
sucesos o personas extraordinarias. Son ejemplo de ello el pueblo 
herético de Le Roy Ladurte, Montaillou, el regreso de Martin Guertre, 
de Natalie Davis, el molinero filósofo Menocchio, de Carlo Ginzburg, 
y los aldeanos suabos de David Sabean, que se niegan a ir a 
comulgar''*. El intento de Ginzburg de asociar las manifestaciones 
casi ateas de Menocchio a una antiquísima cultura campesina medi- 
terránea, y de relacionar la ejecución del molinero con los esfuerzos 
de las nuevas élites del poder económico y político por suprimir esa 
cultura, es un ejemplo de la fusión de la investigación miúcrohistórica 
con las especulaciones macrohistóricas del legado marxista aplica- 
das a la “gente corriente”. 

Los trabajos de muchos historiadores de la vida cotidiana y 
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microhistoriadores, por ejemplo del grupo de la protoindustrialización, 
del que hablaremos todavía, significan un complemento y no un 
rechazo a los métodos sociocientíficos practicados por la ciencia 
social histórica. Giovanni Levi es muy consciente de ello cuando 
diferencia claramente su tipo de microhistoria de la antropología 
histórica que representan Clifford Geertz y Marshall Sahlins. Para 
él, la microhistoria tiene sus raíces científicas, políticas y éticas en el 
marxismo. A partir de esta tradición se puede entender que, al 
menos en su forma italiana, se halle unida a la idea de que “la 
investigación histórica no es una actividad puramente retórica O 
estética”. Por ello es importante “rebatir el relativismo, el 
irracionalismo y la reducción del trabajo del historiador a [..] la 
interpretación de textos”!"”, 

La transición del marxismo y de la ciencia social histórica a la 
historia de la vida cotidiana se manifiesta claramente en los trabajos, 
iniciados a mediados de los años setenta, del grupo de la 
protoindustrialización, de Gotinga. La postura teórica inicial de estos 
trabajos aparece ligada a la concepción marxista de que las relaciones 
de producción y de reproducción constituyen el fundamento de las 
estructuras y de los procesos sociales. La idea metódica básica procede 
directamente de la ciencia social histórica y consiste en el empeño por 
confirmar empíricamente “la teoría sobre la relación entre el cambio 
económico, el social y el demográfico en la Europa de la Edad Moder- 
nao, El libro bidustrialisierung vor der [ndustrialisierung [La industria- 
lización antes de la industrialización”), con aportaciones de Peter 
Kriedte, Hans Medick, fiirgen Schlumbohm, Herbert Kisch y Franklin 
Mendels, presentó, en lo esencial, un programa teórico y metodológico 
que debe ser concretado en minuciosos estudios locales y regionales, lo 
cual, en parte, ya se ha hecho'”, 

Es interesante observar cómo aquí el enfoque macrohistórico 
condujo a la microhistoria. Por un lado, la dedicación a una localidad 
y a una región respondía a un interés por la historia de la “gente 
corriente” —se le quería dar a la historia un “semblante humano” —. 
Por otro lado, ésta era la continuación consecuente de la investiga- 
ción. Un importante impulso para la investigación de la 
protoindustrialización procedió de la Demografía Histórica. Ésta se 
dedicaba a la masa de la población, a la cual intentaba registrar con 
métodos cuantitativos. Pero la masa permanecía muda y sin rostro. 
Estos trabajos llevaron luego a la reconstrucción de familias, que 
descubría historias de vida y de familias, “además de los promedios 
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y de las 'reglas', también ejemplos de desviaciones y de alternati- 
vas”. Por esta vía se hacían visibles las redes de relaciones sociales 
entre personas y entre familias concretas a lo largo de un período 
prolongado. Júrgen Schlumbohm expresa esto de la siguiente mane- 
ra en la introducción metodológica a su estudio sobre los campesi- 
nos y las personas privadas de propiedad de la teligresía de Belm 
entre 1650 y 1860: “cuanto más progresa la investigación, tanto 
menos los hombres, cuyo modo de vida es el objeto de la misma 
aparecen enteramente determinados, en su comportamiento, por 
las duras estructuras, las condiciones económicas y el macrocambio; 
tanto más patente se hace que ellos colaboraban de manera activa en 
la configuración de la estructura social en la que vivian”"", Los 
estudios efectuados con ayuda del ordenador permiten, pues, obte- 
ner también una visión de los modos de comportamiento e, incluso, 
de los modos de pensar. Así, Hans Medick, basándoseen inventarios 
sucesorios, consiguió investigar la posesión de libros y la cultura 
libresca en el pueblo suabo de Laichingen'”. Lo que Kriedte, 
Schlumbohm, Medick y Sabean han emprendido de cara a un 
período prolongado, ha sido llevado a cabo por Carola Lipp y 
Wolfgang Kaschuba para un acontecimiento político, la revolución 
de 1848 en la ciudad de Esslingen'". En este caso, el centro de 
gravedad no se sitúa en las condiciones económicas y sociales, —las 
cuales, sin embargo, no son en modo alguno ignoradas— sino en los 
modos de comunicación de los hombres, (ya sea en el puesto de 
trabajo, en las asociaciones políticas o en la lucha por conservar un 
lugar gratuito para bañarse). Con un catálogo de preguntas, Carola 
Lipp ha registrado en el ordenador a todos los habitantes de 
Esslingen en el año 1848 en sus respectivos barrios, a fin de obtener 
una imagen que reproduzca los patrones de comportamiento de 
mujeres y hombres concretos”, 

Lo que a primera vista aparece como profundo abismo en las a 
veces violentas disputas entre los representantes de la ciencia social 
histórica, como Hans-Ulrich Wehler y Júrgen Kocka, y los de la 
microhistoria, como Hans Medick y Júrgen Schlumbokhm, oculta las 
muchas afinidades que existen entre ambas tendencias. Como hemos 
visto en el ejemplo de los trabajos arriba citados, los estudios de 
Medick, Schlumbohm y Kriedte se fundamentan en investigaciones 
que en su atención empírica y cuantitativa a los factores económicos, 
sociales y demográficos superan incluso a la mayor parte de los 
trabajos de la ciencia social histórica. Del círculo de la ciencia social 
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histórica ha surgido asimismo una gran cantidad de estudios locales 
empíricos. Con mayor frecuencia que la historia de la vida cotidiana, 
estos estudios están dedicados al mundo industrial de los siglos XIX 
y ad? Los estudios microhistóricos que hemos tratado no descuidan 
en absoluto la interrelación entre la historia regional o local y los 
grandes procesos del cambio económico, social y cultural, pero 
aportan una imagen más matizada de estos procesos. 








5, El “giro lingitístico”. ¿El fin de la historia como ciencia? 


Hay teorías acerca de una historiografía postmoderna. La cues- 
tión es si también hay formas postmodernas de la historiografía. 

El punto de partida de estas teorías es “el fin de la creencia de que 
sea posible la explicación científica coherente de las transformaciones 
del pasado”, tal como lo formuló Lawrence Stone'”. Pero las teorías 
postmodernas van más allá de la formulación de Stone, defendiendo la 
opinión de que toda coherencia es sospechosa!”'. La idea fundamental 
de la teoría historiográfica postmoderna consiste en negar que la 
historiografía haga referencia a la realidad. Así, Roland Barthes!” y 
Hayden White subrayan que la historiografía no se diferencia de la 
poesía, sino que ella misma es poesía. Conforme a esto, en su libro 
Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo xix, White ha 
intentado mostrar, através del ejemplo de cuatro historiadores (Michelet, 
Tocqueville, Ranke y Burckhardi) y de cuatro filósofos de la historia 
(Hegel, Marx, Nietzsche y Croce), que ño existe ningún criterio histó- 
rico-científico de la verdad. Por eso tampoco existe, afirma, ninguna 
diferencia sustancial entre la ciencia histórica y la filosofía de la historia. 
Si bien el trabajo filológico sobre las fuentes p uede establecer los hechos, 
toda concatenación de los mismos para obtener una visión global y 
coherente es determinada por apreciaciones estéticas y morales, no 
científicas?” 

Al mismo tiempo, en la historiografía no es posible separar la 
forma del contenido. Según White, los historiadores tienen a Su dispo- 
sición un limitado número de posibilidades retóricas, las cuales prede- 
terminan la forma y también, en cierto grado, el contenido de la 
exposición. “Por lo general”, escribe White, “[los teóricos de la litera- 
tura] han mostrado una cierta aversión a considerar las narraciones 
históricas como lo que más manifiestamente son: ficciones lingúísticas 
lverbal fictions), cuyo contenido resulta tanto de la invención como del 
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hallazgo y cuyas formas presentan más puntos en común con sus 
equivalentes en la literatura que con los que puedan tener en las 
ciencias” Y”. 

Este punto de vista, según el cual toda exposición histórica es 
invención, sobrepasa ampliamente las reflexiones desde Tucídides 
hasta Natalie Davis, que reconocían las cualidades literarias de la 
exposición histórica, pero no dudaban de que, al mismo tiempo, ésta 
permitía tomar conocimiento de las realidades humanas. También 
para Ranke la historia era, a un tiempo, ciencia y arte'”*. Él se 
abismaba en los pensamientos y sentimientos de sus protagonistas 
cuando intentaba reconstruirlos por medio de la facultad imaginati- 
va, guiada por las fuentes. Pero a Ranke, como a los historiadores en 
general —por ejemplo también a Tucídides cuando reconstruía los 
discursos de los estadistas griegos— la facultad imaginativa les 
servía para aproximarse más al pasado real. 

Existe por ello una diferencia entre una teoría que niega a la 
exposición histórica todo derecho a considerarse a sí misma como 
realista, y una historiografía que es plenamente consciente de la 
complejidad del conocimiento histórico, pero que aún así parte del 
supuesto de que los hombres reales tuvieron pensamientos y senti- 
mientos reales, los cuales condujeron a acciones reales que pueden 
ser reconocidas y expuestas históricamente. Tal como lo formula 
Patrick Bahners, el que “no exista ningún criterio material de la 
verdad, no es, empero, una carencia de la historia, sino, desde Kant, 
la situación de la ciencia”?”. Sin embargo aquí hay que observar que, 
si bien Kant o también Max Weber no admitieron ya ningún criterio 
material de la verdad, sí hubo para ellos un criterio formal, que se 
hallaba arraigado en la lógica de la investigación, Esta lógica gozaba 
de validez universal y constituía el fundamento de la ciencia objetiva. 
Este criterio formal de la verdad es ahora cuestionado por varios 
teóricos de la ciencia modernos. 

En la teoría moderna de la ciencia cabe distinguir entre pensa- 
dores como Gaston Bachelard!” y Paul Feyerabend'* por un lado, y 
como, porejemplo, Thomas Kuhn porel otro. Bachelard y Feyerabend 
entienden la ciencia como una actividad poética para la cual no existe 
una lógica o un método de investigación obligados. En su libro Die 
Struktur der wissenschaftlichen Revolutionen |['La estructura de las 
revoluciones científicas”] (1960), también Kuhn defiende la opinión 
de que la ciencia no puede ser comprendida como la reflexión de un 
mundo objetivo. Pero no es poesía, sino un discurso condicionado 
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por factores históricos y culturales, entre hombres que se han puesto 
de acuerdo sobre las reglas de su discurso. Para él, la ciencia es un 
modo de comportamiento institucionalizado, un modo de tratar la 
realidad en una comunidad de individuos animados por sentimien- 
tos y opiniones parecidas. Su núcleo reside en la comunicación y, por 
tanto, en el lenguaje. Cierto que, con ello, Kuhn también pone en 
duda que la ciencia haga referencia a la realidad, pero no, como 
Bachelard y Feyerabend, la posibilidad de un discurso científico. 

La cuestión de la relación del saber con la realidad desempeña 
también un papel eminente en la teoría del lenguaje. La ciencia 
moderna ha entendido el lenguaje como un vehiculo para la comu- 
nicación, es decir, para la transmisión de conocimientos dotados de 
sentido. El positivismo lógico, que surgió en los años 1930 del 
Círculo de Viena y que fue asimilado en el pensamiento del análisis 
lingúístico de los filósofos y pensadores angloamericanos, se esfuer- 
za por conseguir una lengua de la que hayan sido eliminadas todas 
las antinomias y todas las ambigúedades que tienen su origen en la 
cultura, de modo que pueda transmitir conceptos no sólo claros y 
lógicos sino también referidos a lo real. Es precisamente esta función 
referencial de la lengua la que ha sido cuestionada por el 
estructuralismo. 

Para la teoría lingúística, tal como tue formulada por el lingúis- 
ta suizo Ferdinand de Saussure en su obra Fundamentos de lingitística 
general, aparecida póstumamente en 1916, eran básicas dos ideas 
relacionadas entre sí: el lenguaje forma un sistema autónomo cerra- 
do en sí mismo, el cual posee una estructura sintáctica. Y: el lenguaje 
no es un medio para comunicar sentido o unidades de sentido, sino 
ala inversa, el sentido es una función del lenguaje. Expresado de otro 
modo: el hombre no se sirve del lenguaje para transmitir sus pensa- 
mientos, sino lo que el hombre piensa está condicionado por el 
lenguaje. He aquí la idea central de la concepción estructuralista de 
la sociedad y de la historia: el hombre se mueve en un marco de 
estructuras (en este caso, de estructuras lingúísticas) que no son 
determinadas por él, sino que lo determinan a él. Esta concepción ha 
tenido también un efecto en la teoría de la literatura que en los años 
cincuenta (y más tarde) representaron los defensores americanos del 
New Criticism [“Nueva Crítica”] y que en Francia ha tenido su 
continuación en una ininterrumpida discusión, desde Roland Barthes 
hasta Jacques Derrida: el texto no guarda relación (referencialidad) 
con un mundo exterior, sino que es una unidad cerrada. Esto no sólo 


La ciencia histórica en el siglo XX 99 


es válido para el texto literario, sino igualmente para el texto 
histórico-científico. Puesto que no hace referencia a la realidad, se 
desvanece, como señala Barthes, la diferencia entre la verdad y la 
poesía. Pero el texto no sólo es considerado independiente de su 
referencia al mundo exterior, sino también independiente de su 
autor. Lo que importa es únicamente el texto, no el contexto en el que 
se originó. El siguiente paso es la crítica de Michel Foucault, en la cual 
desaparece el hombre como factor activo y, con él, la intencionalidad 
humana como elemento creador de sentido. Por ello, para Foucault 
la historia pierde todo significado; es una tardía invención del 
hombre occidental en la llamada fase clásica de la tardía época 
moderna”, que ya está superada'*. Paradójicamente, a pesar de ello, 
sus obras sobre la locura, la clínica y la prisión presentan una 
estructuración totalmente histórica. 

Contra lo que se dirige la crítica desde Barthes hasta Derrida!” 
son los conceptos ideológicos que, si se consideran a fondo, guían a 
cualquier autor. Por ello, el texto debe ser “liberado” desu autor. Al 
mismo tiempo se radicaliza el modo de entender el lenguaje. Para 
Saussure, el lenguaje tenía todavía una estructura, representaba un 
sistema. Todavía había una unidad entre la palabra (sigmifíant) y la 
cosa a la cual aquélla se refería (signifié). Para Derrida, por el 
contrario, esa unidad ya no existe, él ve una plétora infinita de 
signifiants sin un sentido claro, ya que no existe ningún punto de 
apoyo desde el cual fuera posible fijar un significado. En opinión de 
Derrida, esto significa para la historiografía un mundo sin significa- 
do, sin actores humanos, sin intenciones, sin coherencia. 5i en el 
futuro debe todavía haber historia, en ese caso sólo en otras formas 
muy diferentes, como ya había subrayado Stone: “las historias son 
contadas de una manera muy distinta que en Homero, Dickens o 
Balzac”**, para quienes la unidad aristotélica de la persona, la acción 
y el tiempo era algo que se daba por supuesto. Ahora, los textos de 
Joyce, Proust o Musil aparecen como modelos más apropiados para 
la narración histórica. Hayden White y Dominick LaCapra, que 
desde los años setenta han venido ocupándose de los problemas 
teóricos que ha planteado esta discusión a la historiografía, vuelven 
a entender la historiografía como un género puramente literario, 
Según LaCapra, ésta debe recuperar la calidad retórica que poseía 


* “Spáte Neuzeit”, en alemán. “Neuzeit”, que hemos traducido aquípor “época 
moderna”, designa todo el período histórico posterior al Renacimiento y abarca nuestra 
Edad Moderna y Contemporánea. (N. del Trad.) 
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desde la Antigiiedad'*. La desretorización, que en Jórn Rúsen y 
Horst-Walter Blanke-Schweers'* es la característica distintiva por 
selencia de la historiografía moderna, tal como se originó con 
lanke, debe ser detenida. Sin embargo, aquí cabe observar que, 
exceptuando algunas formas extremas de la investigación cuantifi- 
cada, seguramente no ha habido nunca ninguna historiografía sin un 
importante componente retórico. Pero White va más allá de esto. 
Para él, todo intento de escribir una historia coherente sobre la base 
de unos hechos va asociado a una serie de decisiones metacientíficas. 
Al igual que en una novela, éstas se hallan condicionadas por un 
limitado número de posibilidades, que determinan cómo el historia- 
dor configura la exposición histórica. 

Esta crítica a la historiografía tradicional (e, implícitamente, 
también a la racionalidad histórico-científica) es tomada muy en serio 
por aquellos historiadores e historiadoras que ven en el imperativo de 
la objetividad el pilar de una concepción del mundo logocéntrica, la 
cual para Michel Foucault y para Jacques Derrida —y, antes de ellos, 
para Friedrich Nietzsche y para Martin Heidegger— constituye el 
fundamento de las estructuras de poder que desde Sócrates han 
dominado el mundo occidental. Esto es válido, por ejemplo, para la 
historiadora social americana Joan Scott, quien en su teoría de una 
historiografía feminista apela a Derrida y, siguiendo el modelo de 
Derrida de deconstrucción de la lógica tradicional y de los discursos 
tradicionales, quiere cuestionar las antiquísimas estructuras del 
dominio masculino, un dominio del que, según argumenta Scott, han 
sido víctima las mujeres y no sólo mujeres””. 

Con la insistencia en el lenguaje, en la actual discusión teórica 
se habla cada vez con mayor frecuencia del discurso como forma en 
la que tiene lugar la comunicación entre los hombres. La dedicación 
al discurso desempeña un papel cada vez más relevante en los 
trabajos histórico-sociales e histórico-culturales, pero también en la 
historia política y en la historia intelectual. Para la mayor parte de 
estos trabajos, el concepto de discurso es un medio para acercarse 
más a la compleja realidad histórica, no para negarla. Así, por 
ejemplo, la historia de las ideas políticas cobra vida nueva gracias a 
la dedicación al lenguaje político. Un ejemplo de ello es la historia de 
los conceptos políticos, tal como fue desarrollada en el contexto 
angloameñicano por J.G.A, Pocock'* y Quentin Skinner'*”, en Alema- 
mia por Reinhart Koselleck y otros en el diccionario de seis tomos 
GeschichHiche Grundbegriffe[” Conceptos históricos fund amentales” pe 
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Pocock, Skinner y Koselleck parten del supuesto de que para el 
origen de la moderna sociedad política han sido decisivas las ideas 
y los conceptos, pero que estas ideas forman parte de un discurso, de 
un vocabulario normativo a través del cual se legitima el comporta- 
miento político. Lucien Febvre dio ya en 1942, en su mencionado 
libro El problema de la incredulidad en la época de Rabelais, un ejemplo 
de cómo es posible aproximarse a los razonamientos de una época 
mediante el análisis de su lenguaje, el cual constituye su “herramien- 
ta mental” (outil mental). Esto no significa que las ideas o el lenguaje 
determinen una evolución histórica, como por ejemplo la formación 
de la idea moderna del estado, pero sí que la hacen comprenisible'*. 
En Koselleck —y asimismo en Pocock y en Skinner— sin embargo, 
nos encontramos todavía con conceptos que pueden ser resumidos 
de manera relativamente concisa. Además, Pocock y Skinner tampo- 
co pretenden escribir historia social. Y si bien parten del análisis de 
textos, de textos clásicos, no comparten la concepción de la primacía 
del texto, en la cual se basan los trabajos de Barthes, White y Derrida. 
Su objetivo es el de comprender el sentido de un texto, es decir, las 
intenciones del autor, y, además, englobarlo en el contexto de la 
época en la que se originó, es decir, en el discurso de la época. 

A otros historiadores e historiadoras, que se sienten más 
unidos a la moderna antropología cultural, la interpretación del 
lenguaje se les aparece como mucho más compleja. Para William 
Sewell, al igual que para Lynn Hunt, el lenguaje se convierte asimis- 
mo en una importante clave para la comprensión del cambio político, 
en este caso del origen de los movimientos socialistas franceses antes 
de la revolución de 1848, con sus raíces en el pensamiento corpora- 
tivo de la época anterior a 1789. Este cambio no sólo se refleja en el 
lenguaje, sino que, según Sewell, abre el camino a un nuevo modo de 
pensar político y social. El lengu aje, el discurso común, reemplaza las 
antiguas ideas sobre agrupaciones sociales, como la de la clase en el 
sentido marxista. Pero el lenguaje se hace más complejo y más 
ambiguo. Ya no es posible reconstruir el significado de los conceptos 
a partir de los textos clásicos, tal como hacen todavía Pocock y 
Skinner. En lugar de ello hay que examinar las formas cifradas, 
simbólicas del lenguaje. En Sewell y en Hunt, el análisis lingúístico 
se transforma conscientemente en antropología histórica. De modo 
semejante a Furet'*?, Lynn Hunt quiére, en su libro sobre la Revolu- 
ción Francesa, “rehabilitar la política de la Revolución”, Pero no es su 
intención exponer los acontecimientos revolucionarios, sino que 
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quiere “hacer el intento de descubrir las reglas del pensamiento 
político. Para comprender qué era lo que, en aquella época, los 
individuos que actuaban creían estar haciendo, los historiadores no 
se pueden limitar a reunir las manifestaciones de los implicados 
acerca de sus intenciones [...] Los valores, las expectativas y las reglas 
tácitas que confieren expresióri y forma a las intenciones y activida- 
des colectivas, forman lo que quisiera llamar la cultura política de la 
revolución; esta cultura política proporciona la lógica de la acción 
política revolucionaria”**. De forma similar escribe Sewell sobre el 
papel de los obreros en la revolución de 1848 en Francia: “pero dado 
que la comunicación no se limita al hablar y al escribir, debemos 
indagar en las formas inteligibles de muchas otras actividades: de 
acontecimientos y de instituciones, de las prácticas de las organiza- 
ciones de artesanos, de rituales y ceremonias |...] 5í podemos descu- 
brir el contenido simbólico y la coherencia conceptual de todos los 
tipos de experiencia de la clase obrera, entonces la recepción de 
ideologías políticas explícitas por los trabajadores no aparecerá ya 
como una repentina penetración de ideas” del exterior, sino como la 
introducción o elaboración de otro marco simbólico en unas vidas 
que, al igual que las de todos nosotros, estaban ya animadas por 
cuestiones y problemas conceptuales”. No se trata ya “de los pensa- 
mientos de una serie de autores, sino de la reconstrucción de un 
discurso a partir de fuentes fragmentarias”'*, 

El intento de describir la Revolución Francesa como un proceso 
de cambio de símbolos que constituirían las formas de un discurso, 
proceso que continúa hasta avanzado el siglo xix, es el núcleo de los 
trabajos de Maurice Agulhon'” y de. Mona Ozouf'* sobre la adop- 
ción de modos de pensar republicanos en Francia, vistos como un 
complejo entramado de modos de comportamiento. Y Gareth Stedman 
Jones, partiendo de la concepción de clase de Edward Thompson 
corno la de una “relación histórica” 'Y, intenta definur la clase obrera 
o las clases obreras a través de “los sistemas de pautas lingúísticos (es 
decir, los discursos) en los que los hombres viven y perciben los 
diferentes procesos económicos y políticos”'*. El papel del lenguaje 
y de la retórica en la movilización política de los electores en la 
República de Weimar fue examinado, como ya se ha mencionado, 
por Thomas Childers'*. En su opinión, la propaganda del partido 
nacionalsocialista alemán* tuvo tanto éxito porque logró enlazar con 


* En el original NSDAP, siglas de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartel, 
Partido nacionalsocialista alemán de los trabajadores. (N. del Trad.) 
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una retórica nacional que reflejaba la relación desavenida y tensa de 
la población con la modernidad, 

Llegados a este punto, se plantea la cuestión de si para una 
historiografía, para la cual el lenguaje constituye el fundamento de 
todos los fenómenos sociales, existen todavía criterios científicos 
para la representación del pasado. Según el punto de vista rigurosa- 
mente lingúístico de Saussure, el lenguaje carece de toda referencia 
ala realidad o bien constituyeen sí mismo la única rea lidad existente. 
En la teoría literaria de Barthes y Derrida, esta idea ha sido llevada 
hasta la postura de que “mo existe nada fuera del texto” y de que, 
puesto que toda exposición histórica toma la forma de un texto 
lingúístico, la relación de cualquier exposición histórica con la 
realidad es similar a la relación de un texto puramente literario con 
la realidad. Para White y LaCapra, el objetivo de una reconstrucción 
lingúística del pasado no es la verdad, sino una narración con 
plenitud de significado, Y para un texto así, las intenciones del autor 
carecen de importancia. 

Diferenciemos aquí una vez más entre la discusión teórica que 
hemos venido siguiendo, y la praxis de la investi gación histórica. La 
creciente insistencia en el papel del lenguaje y. tnida a ello, en la 
función semiótica de la historiografía, significa que las ideas acerca 
de la realidad histórica y de la intencionalidad humana se vuelven 
mucho más complejas, pero no que se pierdan, Así, la nueva historia 
cultural resalta, en un grado mucho mayor que las formas antiguas 
de historia social con su insistencia en las estructuras, el papel de los 
hombres que actúan, y su influencia en las estructuras en Cuyo márco 
tiene lugar la acción. Y a pesar de los aspectos deterministas de la 
antropología cultural, tal como era representada en Francia, en una 
forma algo más antigua, por Durkheim y por Lévi-Strauss y en 
América, en los últimos años, por Geertz y por Darntoni%, el nuevo 
enfoque cultural y lingitístico suele conducir al intento de quebrar el 
detérminismo de las anteriores tradiciones sociocientíficas, lleven 
éstas el sello de Marx o el de los Annales. En este intento, la cultura 
es entendida como el factor decisivo en la configuración de las 
formas de convivencia humana. 

En resumen: sin duda alguna, la discusión teórica de los 
últimos decenios ha influido profundamente en la práctica 
historiográfica. Se han puesto en tela de juicio los presupuestos en los 
que se basaba la ciencia histórica desde su fundación como disciplina 
científica en el siglo xix. La visión del mundo tradicional de la ciencia 
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tórica se ha revelado como demasiado simple para el ideario de 
ales del siglo xx. La historia orientada a las ciencias sociales 
sistemáticas y al marxismo ha adoptado de la antigua historia 
política, centrada en los acontecimientos y comprometida con el 
historicismo clásico, muchos de estos presupuestos de un modo poco 
critico. Entre estos supuestos figura el de que las instituciones 
centrales, como el estado o la economía, formen la espina dorsal de 
la historia y el de due la ciencia histórica pueda orientarse por ellas; 
figura asimismo el supuesto, relacionado con el anterior, de que esas 
instituciones puedan englobarse dentro de una evolución histórica 
coherente que conduzca en línea recta hasta el moderno mundo 
occidental. No así la teoría postmoderna. Cuestionando el moderno 
orden social y su cultura, ha desarrollado una comprensión más 
compleja de la sociedad y de la historia, la cual coloca bajo el foco de 
la historia a aquellos hombres y aspectos de la vida que no habían 
sido tenidos en cuenta en el pensamiento histórico tradicional. A este 
orden de cosas pertenece también la idea de que el poder no procede 
exclusivamente de las instituciones centrales, de las cuales la historia 
tradicional se ha ocupado ante todo, sino que se manifiesta también 
en las relaciones cotidianas entre las personas. Con ello se han creado 
las bases no sólo para una historia de la vida cotidiana, sino también 
para una historia de la mujer y de los sexos. El campo de la 
investigación histórica ha sido ampliado de manera inconmensura- 
b 
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le. Con ello se ha hecho también más difícil el conocimiento 
ristórico. Una historiografía descentralizada, en la que las experien- 
cias y los modos de comportamiento desempeñan un papel: decisivo, 
requiere estrategias científicas mucho más complejas que las de las 
ciencias del espíritu o sociales tradicionales, La teoría postmoderna 
ha convertido las complejidades del proceso del saber, de los com- 
ponentes ideológicos en todos los textos y de las contradicciones en 
el pensamiento de cada persona (contradicciones que cuestionan la 
idea de una personalidad integrada) en el objeto de la discusión. 5e 
pasó de la raya en el momento en que no sólo mostró lo difícil que es 
comprender la realidad con todas sus contradicciones, sino además 
negó de Forma radical la existencia de toda realidad. La ciencia 
histórica ha sido obligada por la teoría postmoderna a una mayor 
circunspección, Pero no debe renunciar a su derecho a afirmar que 
reconstruye -—por muy perspectivista que sea al hacerlo— la vida 














real 


Consideraciones finales 


Podemos concluir esta panorámica con la observación de que 
la dedicación científica a la historia no se halla sumida, en modo 
alguno, en una crisis tan profunda como podría suponerse tras las 
discusiones de los últimos veinticinco años. En estas discusiones se 
han venido articulando constantemente tres aserciones que son 
indicativas de una crisis de la moderna cultura occidental: que la 
historia ha llegado a su fin, que por ello también ha caducado la 
posibilidad de una historiografía objetiva y que, en fin, la Ilustración, 
en la que se basan la concepción de ciencia y la comprensión del 
mundo de la historiografía de los últimos dos siglos, ha sido una 
ilusión. 


1. ¿El “fin” de la historia? 


Se ha puesto de moda hablar de una posthistoria', de una época 
posthistórica. ¿Qué hay detrás de eso? El pensamiento judeo-cristia- 
no de Occidente se caracteriza por la idea de que la historia tiene una 
meta o, por lo menos, un rumbo. En las culturas no occidentales y 
también en el ideario presocrático, en cambio, la visión de la historia 
ha estado determinada por la idea cíclica de un “eterno retorno”. 
Luego, la Ilustración ha hecho llegar al mundo la idea de que el 
tiempo se cumple. En la creencia de que la historia representa un 
proceso provisto de sentido se basaba la absoluta confianza no sólo 
de la alta burguesía, sino también del hombre medio en la Europa del 
siglo'xrx, en que la dedicación a la historia encerrase la clave de la 
educación y de la cultura. La historia era vista como una unidad, 
como “la historia”, al final de la cual estaría la sociedad racional, tal 
como la veían, de diversas maneras, Kant, Condorcet, Hegel, Comte, 
Mill e incluso Marx. 

La idea de que la historia ha llegado a su fin va unida, desde 
Burckhardt y Nietzsche, a la desesperación causada por la evolución 
de la cultura y sociedad modernas. Lo que les molestaba a Nietzsche, 
Burckhardt y también, por ejemplo, a Dostoievski, en el mundo 
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europeo de su época no eran tanto los estallidos de violencia sino más 
bien el rápido movimiento hacia lo que ellos percibían como la 
vulgarización de los valores que, para ellos, encarnaba la cultura del 
mundo occidental. Y, de modo parecido a como haría Nietzsche más 
tarde, Kierkegaard lamentó en vísperas de la revolución de 1848 que 
la moderna sociedad burguesa hubiese perdido la capacidad de la 
violencia heroica?. La ciencia y la técnica eran vistas como las últimas 
secuelas de un proceso de racionalización que destruye las raíces de 
la cultura en el mito y en la poesía y que coloca a los hombres ante la 
nada. Este pesimismo cultural, cuyos representantes posteriores, 
por ejemplo Ernst Jimger y Carl Schmitt, fantaseaban sobre una 
renovación del mundo tecnificado en guerras y violencia? en una 
comunidad popular postmoderna, era conscientemente elitista y 
antidemocrático. Aún así, después de 1945 inspiró a pensadores que, 
si bien rechazaban esta postura elitista, adoptaron en muchos de sus 
aspectos la crítica a la ciencia y a la técnica como parte de una crítica 
al capitalismo. Pensadores que veían en la ciencia y en la técnica 
modernas instrumentos para ejercer el poder sobre los hombres y 
para destruir un mundo humano. 

Ha llegado a su fin el consenso de que existe una historia y que 
ésta desemboca en el moderno mundo occidental, el consenso, por 
tanto, que, muy contadas excepciones aparte, ha dominado el pen- 
samiento del siglo xix. Pero esto no significa, de ninguna manera, que 
la historia haya terminado. Debería llevar a comprender que no 
existe la historia, sino múltiples historias. Esta intelección es funda- 
mental sobre todo para la microhistoria. Que la historia se considere 
como un proceso continuado o como una multiplicidad de historias 
depende también de las cuestiones que los historiadores plantean al 
pasado. Además, la historia se ha revelado como más compleja delo 
que les parecía a Hegel, a Ranke o a Marx. Es cierto que nos vemos 
enfrentados sin cesar con vastos procesos de modernización, con 
todos sus fenómenos secundarios de orden social, técnico y cultural, 
los cuales nos empujan a planteamientos macrohistóricos. En este 
sentido, la pregunta de Weber —y también de Braudel— acerca del 
carácter específico del mundo occidental no está aún superada. Pero 
este planteamiento renuncia al empeño que Marx todavía perseguía: 
el de descubrir el curso de “la” historia. En última instancia, la 
macrohistoria no es determinada por su objeto, sino por los plantea- 
mientos de los historiadores. En el fondo, el concepto del fin de la 
historia se halla determinado, como subraya Lutz Niethammer, por 
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el mismo supuesto que el pensamiento histórico tradicional, a saber, 
el supuesto de que sólo puede haber una historia que progresa en el 
tiempo y de que, si ésta pierde su significado como un todo, la 
historia necesariamente debe haber llegado a su fin. Pero junto a esa 
única historia existen las historias de los muchos hombres, agrupa- 
ciones y culturas, y estas historias, en el fondo, están más cerca de la 
realidad que las ideas abstractamente proyectadas de una historia 
unitaria? Gracias a los trabajos de Le Goff, Braudel, Thompson y 
Koselleck somos hoy conscientes de lo condicionado que está, por la 
época y por la cultura, nuestro concepto de un tiempo lineal y 
progresivo, el cual une el pasado, el presente y el futuro”, es decir, el 
concepto del tiempo que, por así decirlo, constituía el hilo conductor 
parada historiografía moderna. Existen muchos tiempos, “el tiempo 
de la iglesia y el tiempo del comerciante en la Edad Media”*, la longue 
duréc de las estructuras sociales y culturales y el tiempo rápido de los 
acontecimientos; todas ellas concepciones del tiempo”, que son 
condicionadas, al menos en parte, por los planteamientos del histo- 
riador y por el objeto de sus planteamientos. Se puede aseverar, con 
cierta justificación, que la historia no ha perdido, en modo alguno, su 
significado, sino que, gracias a la multiplicación de las perspectivas, 
ha ganado en significados. 


2. ¿El fin de la historia como ciencia? 


Esta panorámica de la historiografía del siglo xx ha intentado 
mostrar que la creciente incertidumbre sobre la posibilidad de una 
historia “objetiva” no ha conducido al fin de una investigación 
histórica y de una historiografía científicas, antes bien a una mayor 
matización. En las discusiones de los últimos decenios han sido 
puestas crecientemente en tela de juicio las concepciones científicas 
hermenéuticas y analíticas de la historia. Estas partían originaria- 
mente, en Ranke al igual que en Buckle, de la hipótesis de que había 
un objeto de la historia, el cual podía ser aprehendido científicamen- 
te, esto es, objetivamente. Para Ranke y para el historicismo clásico 
este objeto consistía en los hombres vivos, cuyas acciones eran 
intencionales al menos hasta cierto punto, englobados en unidades 
superiores como nación, estado, religión, las cuales encarnabanideas 
de valores y visiones del mundo comunes. Ranke y la tradición 
hermenéutica hasta Dilthey? y Collingwood” eran perfectamente 
conscientes de que estos valores y este universo mental no podían ser 
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reconstítidos a través de una observación empírica y que, si se 
formulaban en abstracto, perderían su sentido. Con todo, estaban 
conveticidos de que erán comunicables, esto es, que podían ser 
comprendidos. Otra tendencia, queabarca desde Buckle hasta Braudel 
y Fogel, acentuaba, al Cao de la hermenéutica del historicismo 
clásico, el entorno material y las realidades estructurales en las cuales 
tienen Jugar las acciones y los pensamientos humanos. Pero esta 
tendencia estaba igualmente convencida de que esas estructuras 
podia ser aprehendidas científicamente en su objetividad. 

Esta feen un objeto, fuera éste comprendido como un conjunto 
de intenciones y valores o como una serie de estructuras 
suprapersonales, ha sido desacreditada en el transcurso del siglo Xx, 
Kant ya había señalado que no se podía conocer “la cosa en sí”, que 
el pensamiento científico no tenía como punto de referencia los 
objetos, sino que construía éstos con arreglo a las categorías de la 
razón. Ahora, sin embargo, se problematizaba radicalmente la 
posibilidad de un pensamiento rigurosamente científico, tal como 
aún lo presuponía incluso Max Weber. En cuanto al método 
hermenéutico, Gadamer" y Ricoeur"' le cuestionaban la posibilidad 
de comprensión. Para ellos ningún texto puede:ser comprendido tal 
como fue pensado. Siempre será entendido desde la perspectiva del 
lector. El lector, también el historiador, se aproxima a él con un 
“prejuicio”, al que han contribuido la recepción del texto y toda la 
historia desu interpretación. El pasado como tal no existe. Como ya 
se expuso anteriormente, para Foucault y Derrida se desvanece 
incluso el autor como un firme punto de referencia. Un texto no tiene 
ningún significado cerrado, sino que contiene contradicciones irre- 
conciliables. Por ello Barthes, White y Derrida han cuestionado la 
diferencia cualitativa entre la historia como ciencia y la historia 
como ficción. Pero también la historiografía que tiene como punto 
de referencia las ciencias sociales empíricas y analíticas es ahora 
consciente de que sus ideas acerca de las sociedades a pasadas y 
presentes se basah en constructos. Los tipos reales, que Marx toavía 
había aplicado a la sociedad, son ahora reemplazados por los tipos 
ideales de Weber, que abordan la sociedad como objeto de la 
investigación, con conceptos que nacen del pensamiento científico 
del investigador y no de la sociedad como realidad objetiva. En el 
transcurso de los últimos años se ha resaltado además el papel de los 
factores culturales, que sólo pueden ser entendidos “sobre la base de 
la significación”? (Weber) y que por ello exigen métodos que van 
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más allá de los procedimientos de una ciencia social empírica. 

La relación del historiador con el objeto de su investigación se 
ha vuelto mucho más complicada de lo que era en la ciencia histórica 
sociocientífica o historicista tradicional. Ello ha contribuido a que se 
haya puesto radicalmente en duda incluso la posibilidad de una 
aproximación científica a la historia. De hecho, esta nueva conciencia 
ha llevado, en la práctica, no a una disolución, sino a una ampliación 
del quehacer científico sobre la historia. En los últimos decenios ha 
tenido lugar una verdadera explosión de aquellos temas que son 
relevantes para la historiografía. Nunca antes la investigación histó- 
rica se había dedicado a tantas capas de la población. Al mismo 
tiempo, la reflexión histórica ha dado cabida aaspectos de la vida que 
con anterioridad, cuando el estado era el centro de atención y se 
distinguía rigurosamente entre “la historia y los negocios”””, eran 
considerados insignificantes para la historia”. Los nuevos temas que 
la investigación histórica exploraba bajo el signo de un mundo en 
transformación, requerían nuevos métodos que fuesen más allá 
tanto de la crítica de fuentes del historicismo clásico como de los 
modelos cuantitativos de las ciencias sociales empíricas. 

Ahora ya no hay ningún paradigma de la investigación histó- 
rica, como ciertamente existió en las universidades del siglo xix y de 
comienzos del siglo xx, sino una multiplicidad de estrategias de 
investigación. Los historiadores no han renunciado a la pretensión 
de tratar la historia científicamente, si bien ahora con frecuencia va 
no son tan inflexibles al trazar el límite entre ciencia y literatura. Sm 


duda, la pretensión de cientificidad tiene también su razón socioló- | 
gica, a saber, el hecho de que aún a finales del siglo xx la historia se | 
investiga, se enseña y se escribe en universidades e instituciones de : 
investigación —tales como las que se originaron en el siglo xix—=. : 
Este marco institucional determina en gran medida la forma en que 
el científico se comporta como tal. Sin lugar a dudas, la; 
profesionalización también ha limitado las posibilidades de hallar 


nuevos caminos no convencionales-en la historiografía y en el 
pensamiento histórico. Independientemente de las discusiones teó- 
ticas, que a menudo, controvirtiendo la referencia a la realidad y la 
coherencia interna de los “textos”, cuestionaban la posibilidad de una 
historia científica, los historiadores, incluso cuando se ocupaban de 


* Respecto al sentido en el que se emplea “negocios”, véase la nota del traductor 
de la página 16. 
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aspectos culturales, partían del supuesto de que no se ocupaban de 
hombres imaginarios sino de hombres reales, a los que querían 
entender. 

La vieja confrontación entre el procedimiento hermenéutico, “de 
comprensión”, y el analítico, “de explicación”, tan resaltada en la 
discusión de métodos a finales del siglo pasado y retomada por algunos 
grupos de la New Cultural History, es falsa en muchos aspectos. Max 
Weber ya intentó crear las bases para una “sociología comprensiva”, la 
cual fue una sociología histórica que partía de la hipótesis de que “la 
comprensión de los procesos culturales no es pensable si no es sobre la 
base de la significación que la realidad de la vida, que es siempre de 
índole individual, tiene para nosotros en determinadas relaciones 
particulares”**, El hecho de que las ciencias sociales y, por consiguiente, 
la ciencia histórica se ocupen de valores y significados que deben 
comprenderse en su contexto histórico concreto, no excluye, para Max 
Weber, en modo alguno la posibilidad de explicarlos, sino que, antes 
bien, hace posibles esas explicaciones. 

Las formas que pueden adoptar estas explicaciones son muy 
variadas. Hoy ya no existe ninguna teoría de la historia —como la 
concebida por Droysen y Dilthey—, que articule los principios de la 
investigación científica que se imponen en nuestro tiempo. Y en vista 
de las muchas estrategias de la investigación histórica actual que son 
posibles y que se practican, es bueno que no exista. Por otra parte, el 
alegato de Lawrence Stone en favor de un retorno de la historia a la 
narrativa no ha de entenderse tampoco en el sentido de que la 
ristoria deba alejarse de las ciencias sociales. 

El sujeto en la historiografía vuelve a adquirir un mayor 
protagonismo, y los historiadores han comenzado no solamente a 
ver a los hombres dentro de las estructuras sociales, culturales y 
ingilísticas que determinan las formas del comportamiento huma- 
no, sino también a plantearse cómo los hombres han contribuido a la 
formación y transformación de esas estructuras. La narración es un 
medio posible para aprehender la relación que existe entre las 
estructuras y las personas, precisamente porque, como argumenta- 
ban Arthur Danto” y Jórn Rissen'”, es una forma de explicación. En 
efecto, la historia cultural más reciente parte, incluso cuando narra, 
de planteamientos y concepciones que constituyen la nueva historia 
social, Se puede estar de acuerdo con Jórn Rúsen cuando afirma que 
la historia es un diálogo con el pasado, un diálogo que, si bien puede 
adoptar formas muy variadas, siempre ha de respetar la autonomía 
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— individual o colectiva— de los hombres que constituyen el tema de 
la investigación histórica. 


3, ¿El fin de la Hlustración? 


La duda radical de la posibilidad de una historia científica está 
estrechamente ligada, en nuestro siglo, al creciente malestar provo- 
cado por la sociedad y la cultura modernas. Esta sociedad ha sido 
considerada como el legado de la Tustración. La Hustración fue 
entendida originariamente como emancipación, como una libera- 
ción que debía llevarse a cabo en el enfrentamiento, guiado por la 
razón, con las autoridades espirituales y sociopolíticas existentes. 
Pero la razón tiene dos caras, una normativa y otra instrumental- 
técnica. Su meta normativa es un mundo en el cual todo hombre, 
guiado por su razón, puede determinar su propia andadura y 
desarrollarse plenamente. El mundo, sin embargo, es también un 
mundo en el que el hombre, gracias a sus conocimientos cientificos, 
domina la naturaleza y transforma la sociedad. La crítica al carácter 
emancipador de la Ilustración y a su idea de unos hombres con 
iguales derechos procedió, a finales del siglo xx y en la primera mitad 
del siglo xx, de pensadores como Nietzsche y Heidegger, quienes, 
desde un punto de vista elitista, rechazaban la idea de la igualdad de 
derechos y de la superación de la violencia. Con el objetivo contrario, 
es decir, el de la igualdad de derechos, la crítica a la Thlastración fue 
luego adoptada por los representantes de la Teoría Crítica, por 
ejemplo por Horkheimer, Adorno y Marcuse. Ellos veían en la razón 
el instrumento con el que los hombres no sólo dominan la naturaleza, 
sino también, de forma creciente, a los hombres. En nombre de la 
razón, el mundo es cada vez más destruido y deshumanizado. La 
razón, que quería abolir el mito, se habría convertido en un nuevo 
mito. Auschwitz y la destrucción del medio ambiente eran conside- 
radas como las secuelas consecuentes de la Ilustración. 

Esta actitud crítica frente al mundo moderno determina una 
gran parte de la nueva historiografía antropológico-cultural. Al 
contrario de la ciencia histórica marxista, las nuevas tendencias 
rechazan las ideologías que pretenden arreglar el mundo, las cuales, 
en su opinión, han conducido a los sistemas totalitarios del siglo xx. 
Desde esta perspectiva debe entenderse también la actitud crítica 
que, frente a la Revolución Francesa, adoptan historiadores como 
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desideclogizada, que, sin embargo, como ellos bien saben, no puede 
corresponder ya al ideal clásico de una investigación “objetiva”. Una 
gran parte de la nueva historia cultural (como Thompson) quiere 
rescatar al “calcetero pobre” y al “artesano anticuado” de la “arro- 
gancia de la posteridad””. En este sentido, la nueva historiografía se 
ha comprometido con el objetivo de un mundo más humano en el que 
hay lugar para las ideas ilustradas de una sociedad de hombres 
autónomos. Esta historiografía adopta muchas cosas del legado de la 
ción, incluido el empeño por liberarse del mito. Pero es 
también una historiografía que ve los límites de la Ilustración. La 
nueva historiografía no ha renunciado de ningún modo a ocuparse 
“científicamente del pasado; pero es consciente de la complejidad del 
- pasado y de su investigación, particularmente en la necesidad de 
penetrar en las estructuras profundas de la conciencia y del compor- 
tamiento humanos. En ocasiones se hace entonces necesario recurrir 
a la expresión metafórica, de un modo que era inaceptable para la 
historiografía antigua. Pero esto no quiere decir, como han exigido 
los que critican a la historiografía científica, que la historia se 
disuelva en metáforas". 
Para terminar, algunas observaciones todavía sobre el proble- 
ma del relativismo y la distorsión ideológica. Toda historiografía 
surge de una perspectiva ligada a una persona, a una época y a una 
cultura, por lo que contiene un elemento ideológico. Todo intento de 
r este elemento de perspectiva, como ha ocurrido una y otra vez 
desde Ranke hasta los representantes de una ciencia social empírica 
v exenta de valores, no ha hecho más que encubrir los juicios de valor 
v los presupuestos ideológicos en los que se basa la ciencia, Pero la 
perspectividad no excluye, de ningún modo, el encaramiento, estor- 
zado en alcanzar el conocimiento, con el pasado. Johann Christoph 
Catterer observó hace ya doscientos años que no son sino “la 
alización y el punto de vista del historiógrato”' los que hacen 
posilale el conocimiento histórico. El objetivo de la dedicación cien- 
ífica a la historia es la aproximación, por muy parcial que sea, a un 
pasado vivido y hecho por hombres reales. Por ello, la investigación 
le la historia se nos aparece como un diálogo continuo que no puede 
ser conducido de forma ni exclusivamente racional ni puramente 
arbitraria, pero que en todo momento debe orientarse hacia la 
idad. La multiplicidad de estrategias de investigación y de 
perspectivas cognitivas a finales del siglo xx son una ganancia y han 
enriquecido nuestro acceso al mundo histórico. 



































Epílogo a la segunda edición alemana (1995) 


Hace ahora tres años que terminé este volumen. En él se 
bosquejaba una evolución, iniciada en los años setenta, que se alejaba 
de una “historia social de la cultura para aproximarse a una historia 
cultural de lo social”), y que estaba unida a determinadas ideas 
acerca del carácter de la historia y de la ciencia histórica. Tal como 
mencionábamos, Lawrence Stone defendió esta evolución en 1979 en 
la revista Past and Present? como “el retorno de la narrativa”, que ha 
conducido al “fin de la creencia de que sea posible una explicación 
científica coherente de las transformaciones del pasado”. El abando- 
no de las ciencias sociales empíricas, analíticas, dio lugar a un debate 
epistemológico que cuestionaba no sólo el concepto de una coheren- 
cia histórica ampliamente abarcadora, sino incluso la posibilidad del 
saber objetivo. Este nuevo pirronismo alcanzó una posición extrema 
en una filosofía del lenguaje que considera a éste como un sistema 
cerrado de signos que no se refieren a un mundo existente, sino que 
lo que hacen es construir ese mundo. De ello “se infiere la supresión 
de toda diferencia entre la ficción y la historiografía” y se considera 
a la historia, —en palabras de Hayden White—, como “una opera- 
ción que genera ficción”. 

Pese a que historiadores e historiadoras de tanto renombre 
como Joan Scott y Gareth Stedman-Jones han aceptado los postula- 
dos del linguistic turn [giro lingúístico”], no existe, como hemos 
subrayado, ninguna obra histórica importante que haya sido escrita 
exclusivamente desde una perspectiva postmoderna que parta de 
los postulados deesa filosofía del lenguaje. Y es que una historiografía 
así no es posible, precisamente porque la historiografía busca alcan- 
zar el conocimiento. Incluso cuando el historiador escribe en una 
forma literaria, su narración es más que pura literatura y se refiere a 
una realidad histórica. La gran aportación del debate teórico de los 
últimos dos decenios consiste en haber contribuido a mostrar lo 
complicado y lo indirecto que es todo conocimiento histórico. El 
método de la deconstrucción ha llamado la atención sobre las 
premisas ideológicas inconscientes que subyacen en toda afirmación 
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histórica. Pero la investigación histórica de orientación sociocientífica 
y la antropología histórica, de ningún modo se han alejado tanto 
entre sí como sus respectivos representantes han llegado a afirmar. 
En los últimos veinte años la historia social ha tomado en considera- 
ción, de un modo creciente, los aspectos culturales. Mientras que al 
principio ponía de relieve los componentes económicos y las 
estratificaciones sociales, las cuales podían ser aprehendidas 
estadísticamente, ahora otorgaba un mayor papel a factores más 
sutiles, tales como la “pertenencia a un determinado sexo o genera- 
ción, las convicciones religiosas, las tradiciones educativas y de 
formación cultural o las solidaridades regionales”*. Por otra parte, la 
anicrohistoria trabajaba, como pudimos comprobar en los trabajos de 
Hans Medick, David Sabean, Carlo Poni y Giovanni Levi, 
crecientemente con factores sociales y económicos. 

Desde que escribí este pequeño libro, las páginas de algunas de 
las revistas de vanguardia, entre ellas Past and Present, los Annales, la 
New York Revievw of Books y History and Theory, han sido reiteradamen- 
te el escenario de confrontaciones críticas con los adalides radicales 
del linguistic turn. Así, en Past and Present, Lawrence Stone inició en 
1991 un debate en el que advertía de los peligros que para la 
historiografía entrañan los postulados radicales de la filosofía del 
lenguaje de Saussure, tal como fueron desarrollados posteriormente 
por Derrida, y la cultural and symbolic anthropology | “antropología 
cultural y simbólica” |, practicada por Geertz y otros, para quienes 
“la realidad era tan imaginaria como lo imaginario” (the real is as 
imaginary as the imaginary). Los textos, advertía Stone, son converti- 
dos en espejos “que se reflejan mutuamente, pero que no arrojan luz 
sobre la “verdad”, que (para ellos) no existe”?. Mientras que algunos 
participantes en el debate en Past and Present continuaban insistiendo 
en que “no seevidencia ninguna coherencia ampliamente abarcadora 
en la política, la economía o el sistema social (como punto de 
referencia para la historiografía)”*, Gabrielle Spiegel, en una réplica 
muy ponderada, valoró los que, desde su punto de vista, eran los 
aspectos positivos y destructivos de las concepciones postmodernas 
de la ciencia. El postestructuralismo, afirmaba, había puesto sobre el 
tapete la problemática inherente a la relación entre “palabras y cosas, 
entre la lengua y la realidad extralingúística”, y había señalado 
acertadamente que la vida mental se desarrolla en el lenguaje y que 
no existe ningún metalenguaje que permita observar una realidad 
desde el exterior, Pero si los textos sólo reflejan otros textos, sin hacer 
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referencia a una realidad, entonces “el “pasado” se disuelve en 
literatura.” En opinión de Spiegel, este enfoque pasa por alto el hecho 
de que todo texto nace en un contexto real. Así, coincide con Carroll 
Smith-Rosenberg en que “el lenguaje por sí mismo sólo alcanza 
significado y autoridad dentro de unos entornos históricos y sociales 
específicos. Así como las diferencias lingúísticas estructuran la 
sociedad, las diferencias sociales forman el lenguaje”. Por consi- 
guiente, el papel del lenguaje consiste en mediar entre el texto y la 
realidad. 

De manera similar argumenta también Roger Chartier, uno de 
los. más destacados historiadores culturales franceses y colaborador 
de los Annales durante largos años, en 1993 en Le Monde*. Constata 
que las “certezas” de la historia social, tal como era practicada en los 
Annales, se han tambaleado fuertemente en los últimos diez años. En 
primer lugar “fue restablecido en su derecho el papel de los indivi- 
duos en el establecimiento de vínculos sociales”, con lo que se 
cuestionaba la primacía de las estructuras y de los procesos. En 
segundo lugar, los historiadores se volvieron “conscientes de que su 


discurso, independientemente de cuál sea su forma, es siempre una 


narración.” Pero, para Chartier, de esto no se deduce que la 
historiografía sea literatura pura. La historiografía se diferencia de la 
literatura pura por la dependencia del historiador de las fuentes 0, en 
su caso, de los archivos, y, además, por la dependencia de unos 
criterios científicos, la cual “capacita a la historia para hacer valer los 
derechos de la verdad frente a todos los falsarios.” Como para 
Spiegel, el mundo histórico aparece en forma de “representaciones” 
[...] “que se manifiestan a través de signos o expresiones simbólicas”. 
Pero la inclusión de métodos semióticos, necesarios para descifrar 
esta simbología, no significa, en modo alguno, una renuncia a los 
criterios de la investigación histórica científica, sino su robusteci- 
miento. 

Las revoluciones de los años entre 1989 y 1991 en la Europa del 
Este y en la Unión Soviética han planteado una serie de cuestiones 
adicionales para la ciencia histórica. Nadie había podido predecir el 
repentino derrumbamiento de los sistemas del socialismo real o la 
rápida reunificación de Alemania, consecuencia de aquel hecho. No 
se podía prever el cambio radical de 1989 con los métodos de la 
ciencia histórica, pero, a posteriori, se puede hacer el intento de 
explicar cómo se llegó a él. La historia no es una ciencia que pueda 
hacer afirmaciones exactas acerca del futuro, pero sí es una ciencia 
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retrospectiva, que puede y debe intentar explicar el pasado para 
entenderlo. 

Ninguna de las tres grandes corrientes de investigación que 
hemos tratado en este libro, asaber, la historia política, narrativa, que 
se orienta hacia personas y acontecimientos; la historia social, orien- 
tada hacia las estructuras y los procesos; y la antropología histórica, 
orientada hacia las experiencias vitales, se halla en condiciones de 
dar una explicación satisfactoria. Pero juntas pueden contribuir a 
una comprensión de estas transformaciones revolucionarias. Es 
seguro que éstas no pueden comprenderse si no se relacionan con 
unos entramados sociales de mayor alcance. La afirmación 
postmoderna, a menudo defendida por los microhistoriadores, de 
que no existen ningunas estructuras y procesos históricos que lo 
ábarguen todo, debeser cuestionada. Paradójicamente, para formu- 
lar unas hipótesis acerca del derrumbamiento de un sistema que se 
autodefinía como marxista, resultan útiles los conceptos marxistas 
de la interrelación entre los procesos económicos y los sociales. Por 
lo visto, la RDA y la Unión Soviética fracasaron ambas por no haber 
sido capaces de adaptarse al rápido desarrollo técnico de los últimos 
tres decenios, que revolucionó la economía mundial. Desde hacía 
treinta años, en el bloque del Este se hablaba mucho dela revolución 
técnico-científica, pero ésta no tuvo lugar allí. Los medios de produc- 
ción se sublevaron, por así decirlo, contra las caducas condiciones de 
producción y la superestructura social y política de los estados del 
socialismo real. Aquí tienen también cierto valor, como recurso 
heurístico, los conceptos de modernización. Además, los estados del 
socialismo real fracasaron, en parte, seguramente debido a factores 
políticos e institucionales y a la rigidez de estos sistemas, la cual les 
impidió adaptarsea unas condiciones que habían cambiado. En esta 
rigidez juegan papeles importantes la economía planificada y la 
dictadura, las cuales impusieron límites a los nuevos desarrollos y al 
intercambio de opiniones, necesario para aquéllos. Sin embargo, esta 
rigidez no puede reducirse únicamente a factores económicos. El 
comportamiento de las capas dirigentes y de las capas amplias de la 
población en este marco social no puede comprendersesi no se tienen 
en cuenta las estructuras mentales y los modos de comportamiento. 
A esto se añaden decisiones políticas a todos los niveles de la 
sociedad, desde la cúspide hasta la base. Son procedentes 'aquí los 
conceptos y métodos de la sociología, de la psicología social y de la 
antropología cultural. También debe considerarse el papel de las 
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personas. ¿Habría sido distinta la evolución en la Unión Soviética sin 
Breznev o Gorbachov? Ola RDA: ¿habría sido tanrígida sin Honecker 
y su vetusto equipo de colaboradores? Los últimos años han demos- 
trado además lo persistentes que son las tradiciones culturales y los 
modos de pensar, de índole religiosa o nacional, que han sobrevivido 
incluso bajo el manto de un comunismo represivo. Júrgen Kocka ha 
deducido de ello “que la historia social with politics left out ["prescin- 
diendo de la política”] en el futuro seguramente será aún menos 
convincente que hasta ahora” "”. Y lo mismo se puede aplicara la historia 
cultural. “La necesidad de llegar a conocer las interrelaciones, es decir, 
de llegar a conocer las grandes estructuras y procesos”, —opinaba 
Kocka— “(será seguramente) aún más apremiante, y la limitación auna 
mera microhistoria sin planteamientos generales será, en el futuro, ...] 
todavía menos satisfactoria.” Por otra parte, “la historia social política 
de los años noventa más bien deberá tomar en serio la dimensión 
cultural, el saber cultural y social, las formas de vida y las interpre- 
taciones de las personas como elementos que condicionan la política 
y que son influenciados por ella.” Todo esto no sugiere un nuevo 
paradigma estándar —la fuerza de la ciencia histórica reside en su 
pluralismo—, sino la superación de criterios unilaterales con los que, 
demasiadas veces, historiadores e historiadoras se han aproximado 
a la historia. 

Es difícil darse cuenta de cómo los debates de los últimos años 
y las consecuencias de las revoluciones políticas han repercutido en 
la historiografía. Un vistazo al programa del congreso de la American 
Historical Association de enero de 1995 muestra que en la temática de 
los últimos diez años, centrada sobre todo en aspectos de etnicidad 
y género sexual, pocas cosas han cambiado. En Alemania, afectada 
más directamente por esas revoluciones, ha aumentado el interés por 
la historia nacional y por la política, pero sin que por ello la historia 
social o la historia cultural de orientación antropológica hayan 
perdido relevancia, como atestigua la fundación, en 1993, de la 
revista Historische Anthropologie [“ Antropología histórica”]. Como 
indicio de que las ciencias sociales siguen ocupando un lugar importan- 
te en la ciencia histórica, mencionemos finalmente que, en Francia, los 
Annales cambiaron en 1994 su subtítulo Economies. Sociétés. Civilisations, 
como se leía desde 1946, por Histoire-science sociale, a fin de reestablecer 
el vínculo por un lado con la política, que había estado conscientemente 
desatendida durante mucho tiempo, y por otro, con las ciencias 
sociales analíticas". 
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4 Véase Geertz, Dichte Beren, en: Geertz,* pág. 7-43. 

5 Acerca de la discusión sobre el “camino especial” véase Ritter, 

"Neuere Sozialgeschichte”, especialmente pág. 54-55, nota 126; 
también Kocka, "Deutsche Geschichte vor Hitler". Adicionalmente 
Eley, Wilhelminismus. 

6 Véase Iggers, "Geschichtswissenschaft in Deutschland und 
Frankreich'; Oestreich; Raphael, "Historikerkontroversen'';Schorn- 
Schiitte, especialmente pág. 289-335. 

7 También Fischer, Krieg der Mlusionen. 

8 Kehr, Primat der Innenpolitik; Schlachtflottenbau. 

9 Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, vol. 1, pág. 17. 

10 Véase Wehler, Bismarck, pág. 14; Horkheimer, "Traditionelle und 
kritische Theorie”. 

11 Webler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, vol. 1, pág. 16. 

12 Ibíd., pág. 7. 

13 Ibíd., pág. 14, 21. 

14 Ibíd., pág. 14. 

15 Ibíd., pág. 12-20. 

16 Ibíd., pág. 10. 

17 Wehler, Bismarck, pág. 14. 

18 Wehler, Kaiserreich, pág. 19. 

19 Al respecto véase Ritter, "Neuere Sozialgeschichte”. 

20 Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, vol. 1, pág. 10. 

21 Véase Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, sobre el derecho 
matrimonial vol. 1, pág. 146-148, 172, 243; sobre las mujeres en el 
trabajo vol. 2, pág. 254-255, y sobre los movimientos feministas 
vol, 2, pág. 5, 736. 

22 Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866; Nipperdey, Deutsche 
Geschichte 1866-1918, 2 vols. 

23 Kocka, "Paradigmawechsel”, pág. 75. 

24 Kocka, Unternehmensverwaltung. 
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25 Kocka, Angestellte. 

26 Por ejemplo Niethammer, Wohnen; Tenfelde, Sozialgeschichte; 
Brúggemelier, Leben vor Ort. + 

27 Véase Hays y también Frisch, 

28 Gutman, Work; Gutman, Black Family. 

29 Kocka, Biirgertum im 19. Jahrhundert. 

30 Un ejemplo interesante de este vínculo es.el es tudio sobre el duelo 
en la sociedad burguesa en Frevert, Ehrenmánner, 

31 Wierling, Mádchen fiir alles, pág. 14, 19. 

32 Véase al respecto Ehmer y Múller. 

33 Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie,* prólogo, pág. 8-9. 

34 Bollhagen, Emfúlrung, pág. 44-46. 

35 Lozek y otros, Unberiltigte Vergangenheit, pág. a. 

36 Scheel y otros, "Forschungen", pág. 381. 

37 Institut fúr Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der 
SED (ed.), Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, vol. L, prólo 
go, pág. 8. 

38 C£. lggers, Ein anderer historischer Blick. 

39 Kula, Theory of the Feudal System,” interesante desde un enfoque 
antropológico; Kula, Measures and Men. 

40 Véase Kaye, British Marxist Historians;* Kaye, Education of Destre, 

41 Lukács, Verdinglichung, en: Lukács, Geschichte und 
Klassenbewuftsein* pág. 257-397. 

42 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte.” 

43 Sobre el debate angloamericano véase Kaye, British Marxist 
Historians;* véase también Wallerstein, Das moderne Weltsystem'. 

44 En Francia con la escuela de Braudel, en Inglaterra en el debate en 
torno a la crisis del siglo xvir véase Richardson. 

45 Acerca de la literatura sobre las teorías de la Dependencia: Mútter, 
Grenzen. 

46 Althusser. 

47 Véase la crítica de Carlo Cinzburg a la historia de las mentalidades 

en su introducción a: Ginzburg, Der Kiise und die Wiirmer,? pág. 7-21. 

48 Marx, Achtzehnte Brumaire* pág. 198. 

49 En la literatura marxista inglesa, esta participación activa es 
designada con la expresión “agency”. 

50 Ed. alemana, Frankfurt 1987. El título alemán: Die Entstehung der 
englischen Arbeiterklasse es una traducción poco afortunada del 
título inglés The Making of the English Working Class,* que resalta 

el papel activo de los obreros en la constitución de la clase obrera, 
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, 256. 








52 Ibíd., pág. 47. 
53 Ibíd., pág. 182. 
54 "Thompson, Entstehung, pág. 7. Traducción ligeramente mejorada 





50 md. pág. 208: 209. 
57 Ibid,, pág. 7 

58 Thompson, * Time””, pág. 56-97. 

59 Thompson, Entstehung* pág. 11, 

60 Mi traducción: cf. ibíd., pág. 9. 

51 Ibíd,, pág. 7. 

62 Thompson, "Moral Economy”* 

63 Rudé, Volksmassen * 

64 Por ejemplo Lúdtke, "Protest'; rason Peters. 

65 Véase Marx: “Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber 
sie machen sie nicht aus freien Stúcken, nicht unter selbstge- 
wáhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen 
und úberlieferten Umstánden”, [“los hombres hacen su propia 
historia, pero no la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias 
elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente 
dadas y heredadas del pasado”] en: AchtzehnteBrumaire,* pág. 115 
[pág. 11 de la edición castellana]. 

66 Acerca de la controversia sobre el “culturalismo” de Thompson y 
Genovese véase Johnson, también K. McClelland. 

67 Véase Thompson, "Time"”. 

68 Ginzburg y Poni, "Was ist Mikrohistorie?" 

69 Kocka, "Uberraschung", pág. 19. 

20 Medick, "Missionare”, pág. 49. 

71 Liidtke, Alltagsgese huchte: Introducción, pág. 12. 
72 Medick, "Missionare", pág. 50. 

73 Habermas, Theorie,* vol. 2, pág. 232; citado en Lipp, "Uberlegungen", 
pág. 31. 

7á VéaseLevi "On Microhistory";* véase también Medick, "Entlegene 
Geschichte?" 

a v0mpson, Entstehung der englischen Arbeiterkiasse* pág. 11. 

76 Véase versión anterior de Medick, "Missionare”, en: Geschichte und 

Gesellschaft, pág. 308 o 304-305. 

adela microhistoria, denuevo Medick,' Ent legene Geschichte?” 

cerca del origen del concepto “microstoria” en Italia véase ibíd,, 
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pág. 364-365, nota 10. 

78 Medick, "Missionare”, pág. 57. Véase también Gadamer, Wahrheit.* 

79 Véase Geertz, Dichte Beschreibung.* 

80 Véase Sahlins, Kapitin Cook.* 

81 Medick, "Missionare”, pág. 59. 

82 Citado ibíd., pág. 60. 

83 Kocka, Sozialgeschichte,* pág. 170. 

84 Medick, "Missionare”, pág. 61-62. 

85 Kocka, Sozialgeschichte, pág. 173. 

86 Lipp, "Uberlegungen", pág. 30. 

87 Véase la transición desde la “histoire sérielle” a la historia de las 
mentalidades en: Vovelle, Die Franzósische Revolution.* 

88 Foucault, Walnsinn;* Foucault, Geburt der Klinik;* y Foucault, 
ÚUberwachen.* 

89 Muchembled, Kultur,* y Muchembled, Erfindung.* 

90 Perrot, Introduction”, en: Ariés y Duby, Geschichte des privaten 
Lebens* vol. 4, pág. 9. 

91 Véase Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, vol 1, pág. 14. 

92 Véase la insistencia de Stedman-Jones en el papel del lenguaje en 
la constitución de la clase obrera en: Stedman-Jones, Politik und 
Sprache. 

93 Bourdieu, Soziologie, pág. 57, 59. 

94 Veblen. 

95 Thompson, Entstehung,* pág. 7-8. 

96 Lipset, "Fascism", pág. 131-176. 

97 Allen, Das haben wir nicht gewollt. 

98 Hamilton, Who Voted for Hitler? 

99 Childers, The Nazi Voter. 

100 Falter, Hitlers Wáhler. 

101 Childers, "Social Language". 

102 Foucault, Dispositive. 

103 Véase también Lipp, "Uberlegungen”, pág. 30. 

04 Véase Liidtke, "Protest". 

05 Lukács, Geschichte und Klassenbewuftsein* 

106 Adorno y otros, Positivismusstrett.* 

107 Ranke, "Idee der Universalhistorie”, pág. 78; véase también 

Humboldt, pág. 587. 

108 Véase Davis, Die wahrhaftige Geschichte? pág. 20. 

09 Finlay, véase también la respuesta de Davis, “On the Lame”. 

110 Medick, Leben und Uberleben. 
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111 El concepto de “Eigen-Sinn” [sentido de lo específico] tue propues 
to para la reconstrucción histórica por primera vez por Lúdtke en 
1985. Cf. ahora: Lúdtke, "Die Ordnung der Fabrik”; para la investi 
gación del nacionalsocialismo desde esta perspectiva cf. también 
Lúdtke, "Wo blieb die “rote Glut”?” Véase también Mason, 
Sozialpolitik, 

112 Medick, "Missionare”, pág. 61. 

113 Levi. 

115 Levi, pág. 94-95, 

116 Schlumbolwn, Lebensliufe, vol. 1, pág. 1. 

117 Schlumbohm, Lebensláufe, Medick, Leben und ÚUberleben; Kriedte, 
Stadt am seidenen Faden; Sabean, Property. 

118 Schlumbokhm, Lebensliufe, pág. 8. 

119 Medick, "Ein Volk “mit” Búchern". 

120 Kaschuba y Lipp, "Wasser und Brot”. 

121 Lipp, Politische Kultur; véase también Lipp, "Writing History”. 

122 Véanse las publicaciones desde 1972 en la serie “Kritische Studien 
zur Geschichtswissenschaft” [“Estudios críticos sobre la ciencia 
histórica” ] y también en la serie de textos “Industrielle Well? 
|“Mundo Industrial” ] del “Arbeitskreis túr moderne Sozialge- 
schichte” [“Círculo de trabajo de historia social moderna” ]. 

123 Stone,* pág. 88, nota. 

124 Véase Ankersmit. 

125 Barthes. 

126 White, Metahistory,* pág. 13. 

127 White, Auch Klio dichtet, pág. 102. 

128 Ranke, "Vorlesungseinleitungen”, pág. 72-73. 

129 Bahners, pág. 313. 

130 Bachelard * 

131 Feyerabend, * Wider den Methodenzwang; Feyerabend, Irrwege.* 

132 Foucault, Archiologie;" Foucault, Die Ordnung der Dinge.* 

133 Derrida, Grammatologie;* Derrida, Die Schrift? 

134 Stone,” pág. 101. 

135 LaCapra. 

136 Blanke y Risen, Von der Aufklárung zum Historismus; Jaeger y 
Rúsen, Geschichte des Historismus. 

137 Scott, "Women's History",* pág. 58; véase también Scott, Gender * 

138 Pocock, Machiavellian Moment; Pocock, Politics. 

139 Skinner, Foundations;* Skinner, Return of Grand Theory * 
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140 Koselleck, "Geschichte, Historie"; Koselleck, "Geschichte, 
Geschichten".* 
141 Koselleck, "Geschichte, Historie"; Koselleck, "Geschichte, 
Geschichten'”.* 
42 Véase Furet, 1789; Furet y Richet, Franzósische Revolution;* Furet 
y Ozoul, Transformation of Political Culture. 
143 Hunt, Symbole der Macht. 
144 Sewell, Work and Revolution in France, pág. 11. 
145 Agulhon, République au village. 
146 Ozout, Féte révolutionnaire. 
147 Aquí mi traducción; cf. Thompson, Entstehung* pág. 9, 1. 
148 Stedman- Jones, pág. 11, 
149 Childers, "Social Language”. 
150 Véase la discusión en torno a Darnton, Das groffe Katzenmassaker*; 
Chartier, "Texts, Symbols and Frenchness”; y la respuesta de 
Darnton, "The Symbolic Element in History”. 





Consideraciones finales 

1 Niethammer, Posthistoire; Fukuyama. 

2 Kierkegaard. 

3 Véase Jiinger.* 

4 Véase Nietharmmer, Posthistoire, pág. 164-172, 

5 Koselleck, "Zum Verháltnis von Vergangenheit und Zukunft”, 

6 Le Goft, "Zeit der Kirche"* en: Bloch, Prozesse, pág. 393-414. 

7 Véase Braudel, Das Mittelmeer.? 

8 Dilthey, Aufbau.* 

9 Collingwood.* 

10 Gadamer.* 

11 Ricoeur.” 

12 Max Weber, “Objektivitát”,” pág. 180. 

13 Droysen,* pág. 25-26, 398. 

14 Ibíd, 

15 Danto.* 

16 Véase Rúsen, "Wie kann man Geschichte verniúnftig schreiben?”, 
en: Riisen, Zeit und Sinn, pág. 106-134; Rúsen, Grundzige ener 
Historik. 

7 Thompson, Entstehung, 

8 Ankersmit. 

19 En: Blanke y Fleischer, Theoretiker der deutschen Aufklirung, vol, 2, 

pág. 452-466. 


no 


* 
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Epílogo a la segunda edición alemana 

| Roger Chartier, “Die Welt als Reprásenta tion”, en: Matthias Middel 
y Steffen Sammler (ed.), Alles Gewordene hát Geschichte. Die Schuile 

Annales in ihren Texten, Leipzig 1994, pág. 320. 

se pág. 59 y 60. 

rChartier, “Zeitder Zweifel. Zum Verstándnis gegenwártiger 

schichtsschreibung”, en: Christoph Conrad y Martina Kessel 
ted), Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitráge zur aktuellen 
Diskussion, Stuttgart 1994, pág. 92. 

4 Véase Chartier, Die Welt als Reprásentation”, pág. 332, 

5 Lawrence Stone, “History and Post Modernism”, en Past and 
Present, reúm. 131 (1991), págs. 217-218. 

6 Véase Patrick Joyce, en: Past and Present, núm. 133 (1991), pág. 208; 
además Lawrence Stone, ibíd., núm. 135 (1992) pág. 190. 

7 Gabrielle Spiegel, en: ibíd., núm. 135 (1992), pág. 194-208; véase 
también ídem, “Geschichte, Historizitát und soziale Logik”, en: 
Conrad y Kessel (ed.), Geschichte schreiben, pág. 1 61-202. 

2 "Zeit der Zweifel”, en Conrad y Kessel (ed), Geschichte schreiben, 
págs. 83-97; bajo el título “Le temps des doutes” en: Le Monde, 18 
de marzo de 1993, pág. VI-VIL 

9 Tbíd, pág. 91. También ídem, “Die Welt als Reprásentation”, en: 
Middel und Sammler (ed.), Alles Gewordene, trad. del francés, “Le 
monde comme représentation”, er Annales. E.S.C, 44 (1989), 1505- 
1520. [Artículo incluido en la edición española del libro de Chartier, 
de tulo homónimo: El mundo como representación. Barcelona, 
Gedisa, 1992; pág. 45-62] 

10 Jiirgen Kocka, “Sozialgeschichte der neunziger Jahre”, en: Die nene 
Gesellschaft. Erankfurter Hefte, año x1. (1993), págs. 1125-1129. 

11 “Histoire, Sciences Sociales”, en Annales. Elistoire, Sciences Socia 
les, 49e Année (1994), pág. 3-4. 
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